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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Современное Состояние национальных отношений в России нельзя признать не только хорошим, но и просто удовлетворительным Фрустрация после распада СССР - новой исторической общности людей - еще не прошла, а новые проблемы не заставили себя ждать.
Прежде всего, они касаются вопросов государственного строительства. Какой должна быть новая российская федерация? Можно ли в наши дни позволить себе роскошь иметь в ее составе субъекты, сформированные по разным основаниям - территориально-хозяйственному и национальному? В какой степени политизация этнического фактора влияет на облик и стратегию власти? Как избежать межнациональных конфликтов? Если перечислять вопросы, которые встают сегодня в области национальных отношений, то получится отдельная книга.
Нельзя сказать, чтобы их решением не занимались. Занимаются активно - и ученые, и государственные деятели, и финансисты, и военные, и духовенство. Можно сказать, что нет у нас в стране человека, который бы так или иначе не переживал за разрешение этого пресловутого национального вопроса, потому что от этого зависит жизнь всех нас. Но возникает интересный парадокс - чем больше (и успешнее - в теоретическом плане) занимаются проблемой этнического, национального, национально-государственного, тем дальше мы оказываемся от " братской семьи народов", которая, что греха таить, всегда была идеалом спокойной созидательной и мирной жизни граждан России. Война в Чечне, финансовый дележ республик Крайнего Севера, последовательная политизация суверенитетов поволжских республик, межконфессиональные и внутриконфессиональные драмы с этническим оттенком в мусульманских сообществах России, бедственное положение русских в странах СНГ. Это тоже далеко не полный перечень проблем, которые на фоне теоретических успехов наших ученых кажутся особенно непонятными.
Мы полагаем, что существует принципиальный момент в понимании сущности этого парадокса. Дело в том, что теоретизирование идет как бы само  по   себе,   а  практические  действия   -   сами  по  себе.   Политики  и государственные деятели в сфере национальных отношений напоминают пожарную команду, которая бросается на борьбу с огнем и совершенно не имеет времени разобраться в том, почему пламя вспыхнуло. Это не вина наша, а беда. Но выход есть. Существуют науки, которые призваны, в силу специфики своего предмета и методов обеспечивать механизм перевода теоретических  положения  в  практические  рекомендации,   и  от  них  -  в действия.     К     таким     наукам,     безусловно,     относится     социология. Подтверждением этому служит хотя бы тот факт,  что  единственным  , реализуемым на практике  , причем, достаточно успешно, теоретическим проектом является этносоциолгический мониторинг, проводимый регулярно группой под руководством В. Тишкова.
В то же время, далеко не любая юридическая концепция может стать надежным объяснительным инструментом для разрешения национальных противоречий. Хотя этносоциология, чрезвычайно много сделав в области микропроцессов, отдав дань этнометодологии и, практически, сузив свои интересы    до    поля    социальной    психологии,    будто    бы    сознательно отстраняется  от  процессов,   происходящих  на  макросоциальном  уровне, отдавая их политологии и правоведению, которые, в свою очередь, пока не имеют адекватного аппарата исследования данных процессов.
Можно смело утверждать ( и мы намереваемся показать это в данной работе),     что     юридической    концепции     нации    у     нас     нет,     хотя социологические концепции развиты очень хорошо. Безусловно, нельзя восполнить этот пробел в рамках одного исследования, но можно наметить некоторые  ориентиры,  по которым должен развиваться правовой статус нации и национального.
Степень разработанности проблемы.
Этническими   проблемами   в   тех   или   иных   аспектах занимаются различные социальные науки: психология, философия, история, политология, социология,   юриспруденция  Первым     исследованием.   Провозгласившми правовой статус нации принято считать работу У. Томаса и Ф. Знанецкого (1916   г.),   посвященную   изучению   положения   польских   эмигрантов   в Америке. В настоящее время исследования за рубежом ведутся, в основном, в рамках социальной  психологии (Т.  Парсонс,  П.Л  .Ван  дер Берге,  А. Инкельс,     А.     Кардинер,            Р. Линтон,     С.     Либерзон     и    др.     )     и культуроантропологии   (К.   Гирц,   С.   Нанда  ).   В   обобщенном   виде   это направление представлено в работах В. Вундта Р. Линтона и Д. Левинсона, выводящих свойства национального характера из так называемой базовой и модальной личности, формирующейся под воздействием специфических для каждого этноса воспитания детей.
Отечественная традиция нации как субъекта правовой науки ведет начало  от работ В.  Ключевского,  П.  Лаврова,  И.  Бодуэна де Куртене, уделивших пристальное внимание, в частности, воздействию географической среды и уровня технического развития на психический склад народа. Их научное наследие получило дальнейшую разработку в трудах Л. Выготского, А.Лурия, позже - А. Леонтьева, И. Кона и других.
Современные межнациональные конфликты актуализировали интерес к этноконфликтологии, ведущие отечественные этнополитологи, в частности,            Р. Абдулатипов,  А.   Здравомыслов,  В.   Тишков,   Э.  Паин,  В.   Тадевосян предлагают конкретные решения этнополитических коллизий, «приложив» академический подход к национальной политике в Российской Федерации. Надо отметить, что этнополитология в России   развивается своеобразно, в основном, на опыте нашего государства, что отличает выводы ученых от классических положений, изложенных Д.Ротшильдом в его «Этнополитике», а также от неомарксизма. Специфика неомарксистского подхода к этническим и расовым отношениям становится очевидной благодаря наиболее значимым исследованиям О. Кокса, М. Райха, Р. Майлса, Дж. Соломаса.
Оригинальный подход к правовому статусу этничности отличает работы А.О. Бороноева ,Л. Дробижевой , В. Кунициной , С. Лурье и других. В настоящее время накоплен большой теоретический и эмпирический материал по проблемам национальной государственности, хотя разные группы исследователей понимают под этим разные вещи. Основной проблемой, которая препятствует достижению взаимопонимания между ними, мы считаем несогласованность в фундаментальных посылках. Не выяснив однозначно сущность этносов, закономерности этногенеза, нельзя рассчитывать на достоверные выводы в сфере этнополитологии и этносоциолгии. Но посмотрим, как распределяются воззрения среди зарубежных и отечественных авторов.
Проблемы этногенеза хорошо разработаны Ю. Бромлеем, В. Козловым, Л. Гумилевым, В. Алексеевым, А.Андреевым и др. Выделены этапы развития этносов, показано отличие между ними как “по горизонтали”, так и “по зертикали”.
Отдельную   группу   работ   составляют   исследования,   посвященные непосредственно состоянию межнациональных отношений в России. Здесь наибольший интерес представляют работы И. Клямкина, Р. Абдулатипова, А. Гулыги, К. Кантора, Н. Карлова и др. Эта группа исследований отличается преимущественным вниманием к вопросам   специфики русского    этноса и сравнительно слабо отражает его взаимодействие с другими этническими группами.
Непосредственно проблемам формирования наций и соответствующего федеративного устройства России, как мы уже указывали, посвящены работы В.Иванова, Ю.Арутюняна, С.Арутюнова, А.Бороноева, А.Здравомыслова, В.Тишкова, М.Руткевича, В.Тадевосяна. В этих работах  высказываются, порой, прямо противоположные взгляды на развитие наций в России. Так, если в работах В.Иванова делается попытка объективного и беспристрастного анализа реального положения дел, причем, практически отсутствуют оценки и высказываются весьма осторожные прогнозы, то в работах Тишкова нарочитая политизированность, вплоть до "вынесения за скобки" собственно этнической проблематики, провоцирует других авторов на контрдискурс (Руткевич, Арутюнян).
Конкретные социологическиеисследования регулярно проводятся ФОМом, ВЦИОМом, рядом региональных лабораторий. Однако, сообщения об их результатах, собственно, и составляющие эмпирическую базу рассуждений теоретиков, не сводятся воедино и , несмотря на регулярную рубрику в СОЦИСе «Этносоциология», не приобретают целостный характер.
Цель и задачи исследования.
Целью данного исследования является определение исследовательского поля юридической науки в изучении наций и национального в отличии от исследовательского поля этносоциолгии, политологии и других дисциплин, адаптация полученных результатов к тактике социологическихисследований в конкретных полиэтничных и онфликтообразующих регионах.
Цель исследования реализуется в решении следующих задач:
· определить методологические основания для построения правовой     концепции     нации     и     национального юридические и политологические;

· проанализировать достижения современной политической науки и выявить потенциальные составляющие нации и национального в ней;

· систематизировать   теоретические   подходы   к   проблеме государственно-федеративного     устройства     России     с позиций формирующейся когнитивной концепции нации и национального;

· исследовать вопрос об отношении массового сознания к
проблеме нации и национального;

· адаптировать     полученные     результаты     к     изучению процессов межнациональных
отношений и государственного структурирования в конкретном регионе - на Северном Кавказе - на материале разноуровневых этнических сообществ;

· дать рекомендации по вопросу развития правового статуса
наций и его практического применения.

Объектом    исследования   являются   национальные   отношения   в современной России.
Предметом  исследования является пути и методы их изучения в юридической науке. 

Гипотеза исследования. Автор предполагает, что юридическая наука, в силу специфики своего предмета и функций не может и не должна иметь особого,   отличного   от   других   наук   понятия   «нация».   Она   должна обслуживать     потребности     в     изучении     наций     и     национального,  предъявляемые другими областями знания и социальной практикой. Но это означает, что внутри самой науки должен существовать самостоятельный раздел "Социология нации" как часть этносоциологии- на стыке с политологией и юриспруденцией. Предпочтительными методами этого раздела с точки зрения практического использования результатов исследования может быть дескриптивный анализ, социологический мониторинг, компаративный анализ. Применение этих методов исследования к конкретному региону (Северный Кавказ) может показать, что решение социально-политических проблем здесь, имея инвариантом стратегию формирования целостного государственно-федеративного устройства, должно, тем не менее, реализоваться дифференцированно, поскольку разные этнические образования на Северном Кавказе находятся на разных стадиях этносоциального развития.
Научная   новизна   исследования   состоит   в   том,   что   впервые  в отечественной науке разработаны методы изучения нации и национального, отличные   от   методов   изучения   этносов   и   этнического,   эти   методы применены  в  исследовании  самого  проблемного  российского  региона  - Северного Кавказа, и на основе этого применения получены результаты, позволяющие разработать дифференцированную стратегию реформирования государственно-федеративного устройства.
В результате исследования получены выводы, выносимые на защиту:
1. Философская и политологическая трактовки нации различаются тем,
что  первая дифференцирует определения данного  феномена «по
вертикали»,    определяя    нацию    как    этап    этногенеза,    и    «по
горизонтали»,   различая   нации,    имеющие   разную   этническую
природу.    Политология   принимает   трактовку   нации   либо   как «согражданства»,   отождествляя   нацию   и   государство,   либо   как «родство по крови», аппелируя к этническим корням социального организма. Для социологии не имеет значения, какая трактовка нации используется, поскольку она изучает эмпирическую составляющую, которая тождественна самой себе, независимо от исследовательских интересов.

2. Этносоциология, которая претендует на нацию как предмет своего
изучения,  не  может реализовать  эти  претензии,  поскольку  а)  в современном       своем       состоянии       предпочитает       развивать психологическое  направление,  не  выходя  на макроуровень  и  б) потому   что   обслуживает   потребности   различных   дисциплин   и удовлетворяет различные социальные заказы, в которых трактовки нации нередко не совпадают.

3. Правовой   статус   нации   должен   помочь   в   решении   проблемы
трансформации России как федерации национальностей - через этап
этнонации - к единому национальному государству. До тех пор, пока социология нации не   сформируется как особое исследовательское направление, эффективность результатов  по указанной проблеме будет низкой.

4. Юридические    параметры    изучения    нации    и    национального
определяются    а)    трактовкой    нации,    положенной    в    основу социального заказа на ее изучение, б) этнической конкретизацией предмета  изучения,   в)  распределением  приоритетов  в  изучении экономической,     социально-структурирующей,     политической    и духовной составляющих национальных процессов.

5. Генезис нации может эффективно использовать такие методы как
дескриптивный анализ, компаративный анализ, мониторинг, менее
эффективно анкетирование, неэффективно тестирование и другие
психологические методы исследования.

6.  Применение указанных в п. 5 методов в соответствии с выделением отмеченных в п. 4 параметров к изучению национальных отношений на Северном Кавказе позволило сделать вывод об инвариативном характере   тенденции   формирования   национального   государства. Однако,    те    же    результаты    показали,    что    неэффективность национальной политики связана с недифференцированным подходом к различным этническим образованиям, попытками формирования этнической   элиты   по   политическому   принципу   и   стихийным формированием финансово-экономической элиты (криминализация хозяйственной жизни).

Теоретическая и практическая значимость работы определяется потребностями социальной практики - диссертант, во-первых, обобщил материал по проблеме нациеобразования, исключая повторы и вычленив собственно предмет юридического рассмотрения, что позволяет рационально формулировать программы КСИ. Во-вторых, показал на конкретном примере, как «работает» правовой статус нации и национального. Выводы диссертации могут быть использованы в процессе управления национальными отношениями, при разрешении межнациональных конфликтов, в процессе элитообразования и государственного строительства. 

Апробация работы. Материалы диссертационного исследования прошли широкое обсуждение и апробацию. Апробация работы осуществлялась как через публикации промежуточных результатов, так и через выступления диссертанта на международных, всероссийских и региональных научно-теоретических совещаниях и конференциях по исследуемой  проблеме:  Межвузовская  научно-практическая  конференция «Стратегия глобального и регионального развития» (Ессентуки, 1999 г.); 2-я Всероссийская   научная   конференция   «Управление   и   информационные технологии»  (Пятигорск 2004  г.);  Международная  научная  конференция «Психология системного функционирования личности» (г. Саратов, 2004 г.); Международная   научно-практическая   конференция    «Страны   мирового сообщества   в   условиях   глобализации   экономики»   (Киров,   2004   г.);   II Международная   научно-практическая   конференция   «Опыт   и   проблемы социально-экономических    преобразований    в    условиях    трансформации общества: регион, город, предприятие» (Пенза, 2004 г.), IV Международный конгресс «Мир на Северном Кавказе через языки, образование, культуру» (Пятигорск 2004 г.).
Основное содержание диссертационного исследования отражено в 3-х публикациях автора, общим объемом 6 п.л. (авторские - 6 п.л)
Структура диссертации. Исследование состоит из Введения, трех глав, содержащих девять параграфов, Заключения, Библиографического списка, Приложений.

 ГЛАВА 1. ГЕНЕЗИС НАЦИИ 
1.1. Когнитивный статус нации и национального
Методология подхода к изучению нации в социологии, политологии и правоведении (общенаучная и философская) позволяет выработать стратегию теоретического исследования этой категории и найти оптимальные пути воплощения выверенных принципов в жизнь. Наиболее плодотворен путь междисциплинарного подхода к анализу нации и национального, но для его реализации необходимо иметь достаточно четкие ориентиры, идентичное понимание задач внутри частных дисциплин. Поскольку такой четкости еще нет, необходимо рассматривать разные подходы дифференцированно, чтобы увидеть узловые аспекты проблемы.
Считаем необходимым представить достаточно полный обзор философских оснований анализа проблемы нации. Философская концепция нации и национального, как бы противоречиво она не выглядела в трудах представителей различных школ и направлений, все же имеет основу последующего политологического и социологического осмысления данного феномена.

Социально-этническое  развитие  общества,   пройдя  путь  от рода  и племени к народности, а от нее к нации, предоставило богатый материал как для этнографических, социологических, социально-психологических и других исследований,   так   и   для   лженаучных   спекуляций,    мистификаций   и непредумышленных заблуждений. Это тем более важно отметить, поскольку, как уже говорилось, национальный вопрос был и остается предметом острой политической    борьбы.     Поэтому    выводы     в    области     национальной проблематики налагают особую ответственность на тех, кто их делает.
Теоретические попытки создать адекватное представление о сущности нации  следует отнести к ранним этапам ее становления как социально- этнической    общности.    Мы    слишком   увлекаемся    порой    современной ситуацией, забывая, что в истории философской и социально-политической
мысли есть находки, сохраняющие свое методологическое значение и сейчас. «Первооткрыватели» в этой области как раз те, кто был живым свидетелем начала образования национальных государств - представители немецкой классической философии.
Одной из значительных для своего времени и привлекающих внимание современного исследователя в плане изучения генезиса нации была концепция Иммануила Канта. Пытаясь совместить черты просветительской идеологии и немецкого романтизма, Кант фиксирует генезис нации в тезисе о  необходимости различения нации и народа. Надо отметить, что в этом  вопросе до сих пор имеет место терминологическая путаница. 

Уже в свое время Кант указывал на исторический характер нации, ее связь с предшествующими формами общности людей. Но ее историчность он рассматривал только в хронологическом аспекте. Нация, по Канту, имеет начальную точку отсчета в истории, а причиной ее появления является осознание частью народа своей национальной принадлежности. Основанием для  формирования национальных связей Кант считал связи этнические, которые    становятся    национальными    в    сознании    отдельных    людей. Определяющим признаком единого народа он считал общую территорию, т.е.,   по   Канту,   объединение   народа   по   территориальному   и   родовому признаку в осознающее себя гражданское целое есть нация, причем, такое осознание доступно далеко не всем, а только части народа - аристократии и буржуазии. Та же часть народа, которая не осознает своей гражданской объединенности — чернь, толпа, не имеющая национальных признаков и объединенная  в  нацию  лишь  насильственным  путем.   Если  не  считать последнего    замечания,    которое    явно    несет    отголосок    этнических представлений   донационального   уровня,   то   взгляды   Канта   мало   чем отличаются от традиционной для современной западной философии позиции, согласно которой «нации не рождаются, они делаются»; целенаправленное формирование нации происходит в определенный исторический период и достигается через консолидацию национального сознания, главными инструментами в этом процессе выступают государство и церковь.
Кант полагал, что переход от народа к нации возможен благодаря 

наличию   у   людей   некоего   врожденного   свойства   —   национального характера,   в   формировании   которого   основную   роль   играет   общность территории. В своем историческом развитии национальный характер может дополняться   чертами,   приобретенными   в   ходе   этого  развития,   однако, последние всегда есть следствие врожденных черт. Более всего, из всех социальных условий  на черты  национального  характера влияют формы правления и общественное устройство, хотя сами они не что иное, как проявление «естественного духа нации» .
Таким образом, Кант выводит признаки нации (общность территории, национальное     самосознание,     национальный     характер,     национальная государственность), отличающие ее от донациональных общностей. Кант попытался решить проблему соотношения социального и этнического, когда она еще не была поставлена. Национальное самосознание у него – более широкое понятие, чем осознание своей этнической принадлежности, но в то же  время государство,  где только и могут реализоваться  национальные черты, мыслится им как продолжение и воплощение природных процессов. Нам представляется, что именно тогда, когда Кант искал ответ на вопрос о сооотношении     социального     и     этнического,     стала     обнаруживаться разнонаправленность  этих двух типов эволюции.  Зачем доказывать,  что государство есть порождение природных процессов и образуется, благодаря наличию единого сознания нации, если это никем раньше не оспаривалось?
То, что в условиях донациональных общностей считалось само собой разумеющимся,      в      условиях      формирования      наций      потребовало дополнительных     доказательств.     Этническое     и.     социальное     стали «расходиться». И после Канта все, кто занимался изучением нации, так или иначе пытались  «свести»  эти два пути развития человека,  не понимая, насколько это бесполезно,
Мы так подробно остановились на взглядах И.Канта не только потому, что это   была   первая   научная   концепция   нации,   которая,   как   видим, сохранила актуальность и по сей день, а потому, что кантовский подход к анализу    наций    отличался    от    подхода    других    мыслителей,    также наблюдавших процесс их зарождения и становления. Если Кант выделяет в первую очередь национальные признаки, отличающие данную общность от донациональных образований, то аналогичные исследования конца XVIII — начала XIX века акцентировали внимание на признаках, различающих нации между собой,
Подобной по сути своей была интересная, эмоциональная концепция Фихте.  Касаясь в общеметодологическом плане вопроса о соотношении нации и государства, где государство объявлялось злом, но необходимым, и где «национальный   дух»   превозносился   и   абсолютизировался,   Фихте основное  внимание  уделил  вопросам  отличия  (читай —  превосходства) немецкой нации перед другими (см. «Речи к немецкой нации», «Замкнутое торговое государство»). Мы не можем, вслед за многими исследователями, обвинить Фихте в «прирожденном шовинизме». Он просто подошел к той же проблеме, что и Кант, с другой стороны и рассмотрел ее на доступном ему материале.    А   то,    что    немецкая    нация   является    одной    из    первых государственно-структурированных социально-этнических общностей – это исторический факт.
Процесс формирования наций не мог не вызвать интеллектуального оживления и эмоционального всплеска среди исследователей и, естественно, новые явления в жизни своего народа ставились в центр рассмотрения, и их значение, чаще всего, абсолютизировалось. Примерно ту же картину мы наблюдаем сейчас, когда происходящие в нашей стране процессы связывают обычно   с   сугубо   национальными   историческими   особенностями,   видя причины   этнических   конфликтов   в   «ошибках»,   «извращениях»   и   т.п., присущих    именно    нашей    стране.    В    начале    XIX    века    понятия «фрустрированное    национальное    сознание»    не    существовало,    нация зарождалась, все еще было впереди и понятен оптимизм тех, кто это светлое  будущее связывал с «национальным духом» собственного народа.
Примеры подобного рода характерны и для русской общественной мысли первой половины XIX столетия. Типичной здесь является теория «официальной народности» (Шевырев, Погодин и др.), хотя собственно теорией ее назвать трудно — не было попыток как-то разобраться в том, что такое    «народ»,    «нация»,    «национальные    отношения»,    «национальное чувство» и т.п. Это была, скорее, одна из концепций течения общественной мысли, но весьма интересная.
Это течение интересно для нас тем, что в его контексте предпринята попытка   выделить   признаки   нации   -   но   собственной!   -   через   черты национального характера - но своего! Здесь более ярко, чем в западных концепциях того    же    периода,    представлен    сравнительный    анализ формирующихся наций. В то же время, исторический момент «перехода» народности  в  нацию  не  фиксировался,  признаки,  отличающие  эти  две исторические общности, не выделялись. Поэтому проблемы национальной определенности на этом уровне решены быть еще не могли.  Основные понятия имели ценностный смысл, а попытка теории - ярко выраженную аксиологическую окраску.
Изучение процесса формирования нации, и, соответственно, генезис фундаментальных понятий шли примерно тем же путем, что и сам этот процесс: на первый план выступали задачи национальной консолидации и изнаки нации, которые более явно выполняли интегративные функции. Интересно, что сейчас проблема нации разрабатывается в том же ключе, но в других исторических условиях и с другой мотивацией: движущей силой выступает      попытка      противопоставить      интегративным      процессам общественного прогресса национально особенное как стабильные моменты бытия. Отсюда - опять поиски консолидирующих компонентов и признаков национальной   самобытности.   Как   в   первых   попытках   теоретического осмысления новых отношений, так и в современных попытках закрепления отношений  устаревших,   доминировали  и  доминируют  мотивы  единства нации.  Разница в том, что первые попытки лишь весьма условно можно было назвать  научными,  тогда  как  сейчас  в  распоряжении  исследователей  - богатейший научный потенциал.
На заре формирования наций существовал один системообразующий фактор, вокруг которого и разворачивались теоретические изыскания. Этим системообразующим фактором был «дух народа», по Гегелю, «гений нации», (аналог современного национального самосознания, психического склада). Предпринимались попытки выявить механизм его влияния на развитие национальной культуры, политики, экономики. Защитниками концепции нации, основанной на понятии «духа нации» в России стали славянофилы.
Свою    основную    задачу   они    видели    в    формировании   единого национального  духа народа.  Дело  было  не  в том,  что  народ не имеет национального  чувства  или  «духа»,  а  в  том,  что,  по  их  мнению,  это национальное  чувство  народом  не  осознается.  Долг  осознавшей  себя  в качестве   нации   части   народа,   к   которой   славянофилы,   прежде   всего, относили себя, - сообщить народу это осознанное национальное чувство. Как видим, идея целенаправленного формирования национального самосознания присутствует в работах практически всех, кто считает его наличие основным признаком    нации.    И    нам    представляется,    что    эта    идея    содержит рациональное зерно. Мы уже говорили, что этническую определенность сознанию индивида придает приобщение к системе социально-культурных ценностей   этноса,   а   без   соответствующей   роли   воспитывающих   групп интериоризация этой системы ценностей невозможна. Но славянофильству был чужд     социологизаторский     подход     и     идея     целенаправленного формирования национального сознания представала в ином свете.
Оформление славянофильства как идейного течения связано с тем периодом формирования нации, когда на первом плане все еще остаются признаки, интегрирующие нацию, но уже проявляется в ней социальное (классовое) размежевание.
Славянофильство    сложилось   за   20   лет   до    отмены   в   России крепостничества.   Капиталистический   Запад   не   представлял   желаемой альтернативы  крепостному  праву:   противоречия  капитализма  на ранних стадиях особо чувствительны для личности. Насущными и необходимыми были поиски путей развития страны, которые бы, с одной стороны, избавили ее от тормоза крепостничества,  а с другой -  от бедствий капитализма, Отличающиеся от западных черты экономической, государственной системы указывали, казалось, на возможность особого общественного переустройства, сочетающего в себе черты Востока и Запада. Невыявление исторических тенденций  не  позволяло  определить  истинные  пути  развития  страны  и порождало социальные утопии. По сути дела, предпринималась попытка определить    направление    социального    развития    через    национально-специфическую определенность данного народа и государства. Аналогичные попытки отыскать     социальную     истину     в     национальной     истории предпринимаются у нас и сейчас. Правда, в наши дни больше любят говорить о национальной специфике, которая обусловливает применимость западных  образцов в ограниченных пределах.
Немало     способствовало     формированию     такой     точки     зрения отождествление      религиозного     и     национального      сознания,      часто встречающееся в работах по национальному вопросу и типичное для русской общественной    мысли    того    периода.    Быть    русским    означало    быть православным. Такой подход связан с национально-консолидирующей ролью церкви в период становления данной этнической общности (это типично как для православия, так и для католицизма, и для ислама). Но как признак нации, принадлежность к одному вероисповеданию не была исторически продолжительной,     создавала    трудности    в     описании     сравнительных характеристик других наций и поэтому продолжает использоваться только при рассмотрении отдельных этнических общностей как частный признак.
Несомненным достоинством концепции славянофилов была попытка рассмотреть   судьбу  нации   (разумеется,   русской)   в   контексте   мировой истории.   Так,   один   из   крупнейших   представителей   славянофильства И.Киреевский,    в    определенном   смысле    предвосхищая    необходимость соотнесения       категорий       «национальное»,       «межнациональное»       и «интернациональное»,    рассматривает    идею    национального    на    фоне универсального      мирового      исторического      процесса.      Гармоничное соотношение национального и интернационального, по мнению Киреевского, возможно путем отказа от обеих этих крайностей. Избежать крайностей - значит, синтезировать их лучшие стороны и отбросить худшие, воспринять западные формы жизни, но одухотворить их более высокими духовными началами,  прежде  всего,  православными.  Противоречие,  таким  образом, разрешится   и   для   русской   нации,   дав   ей   перспективу   исторического развития,    и    для    западной    цивилизации,    уже    разочаровавшейся    в рационализме «государственной национальности». Взамен им Киреевский предлагал  цельность  чувства  общности  нации,  ее  духовно-религиозных, морально, эстетических, интеллектуальных ценностей, а, в конечном итоге, единство народа в его «национальном духе».
Идея о том, что в национальном личность удовлетворяет не только ( и не   столько)   свои   политические   потребности,   сколько   потребности, связанные с личным самоутверждением как целостного индивида, таким образом,   имеет   определенную   историческую   традицию   и   в   русской философии.   Но  если  на  Западе  в  данной  традиции  не  было  «прерыва постепенности», то у нас открытие этих «истин» сейчас как бы происходит заново.
По Данилевскому, история человечества есть последовательная смена  нескольких культурно-исторических типов: египетского, китайского, астра​вавилонского,   индийского,   иранского,   еврейского,   греческого,  римского, аравийского    и,    наконец,    европейского.    Культурно-исторический    тип представляет   собой   целостный   организм,   подчиняющийся   внутренним закономерностям развития, этапы которого те же, что и любого другого живого организма:   рождение,   расцвет,   гибель.   Соответственно,   этапы называются древней, средней и новой цивилизацией, которую представляет какой-либо один народ. Каждый народ, отжив свой срок, уступает место более свежему и молодому,     а сам уже не может возродиться. Общество подчиняется закону всего живого: всему живому дается известная сумма жизни, с истощением которой оно должно умереть.
В свете    идей    Данилевского    уже    не    столь    неожиданными представляются взгляды Л. Гумилева, особенно его гипотезы пассионарных толчков и некрогенеза. Мы опять сталкиваемся с возвращением к проблеме, но на новом уровне научного осмысления. Во всяком случае, природные факторы  становления  и развития наций  выступают  как повторяющийся признак в разное время, у разных исследователей и в разных странах (см., например, работы К. Хофштеттера). Это заставляет отнестись к нему как к объективному атрибуту.
Данилевский   интересен   тем,   что   выводит   признаки   народа   как культурно-исторического типа. Их пять:
1. Племя — основание типа — имеет язык или группу языков.

2. Народ или народы, входящие в культурно-исторический тип, пользуются политической независимостью.

3 Начала цивилизации другому типу не передаются. Каждый тип вырабатывает их для себя при некотором влиянии предшествующих или современных цивилизаций. Это влияние носит характер чисто внешнего заимствования.
4. Цивилизация достигает расцвета, когда расцвета достигают составляющие ее этнические элементы.
5. Период роста цивилизации длителен, период расцвета короток и навсегда ее истощает.
По    мнению    Данилевского, природа    сама    провела   линию    от национальной самобытности к возможности трансляции культуры: это язык. Общечеловеческой цивилизации как таковой нет, она - недостижимый идеал, к которому стремится совместное развитие национальных типов. При этом взаимопроникновение культур все же существует, но доминирующими для каждого типа являются его собственные черты.
На    заре    развития    наций    трудно    было    предположить,    что общечеловеческая цивилизация - не только не абстракция, но, более того, довольно близкое будущее человечества. И когда это долгожданное будущее станет превращаться в реальность, оно лишится своих идеальных черт и понемногу станет рассматриваться даже как угроза уникальности культурно- исторических типов, если признать, что таковые существовали.
Если отбросить те положения концепции Данилевского, которые им самим считались     центральными,     но,     как     оказалось,     не     имели прогностической     силы,     то     обнаружатся     моменты,     которые     нам представляются принципиальными. Во-первых, Данилевский констатирует не наличие общих законов в развитии каждого народа   (нации). Во-вторых, он констатирует наличие индивидуальных признаков у каждого народа как культурно-исторического  типа.  Конечно,  такое  разделение  признаков не носит явного    характера,    но   нам   важно,    что,    как   добросовестный исследователь, Данилевский, хотел он этого или нет, отметил двойственность ков нации.
Впоследствии   исследователи   предпочли   заострять    внимание   на «индивидуальных»  признаках наций,  в  концепциях  О.  Шпенглера и А. Тойнби они вообще абсолютизируются. Тем более приятно отметить, что в русле российской общественной мысли проявилась другая, более близкая нашему сегодняшнему    пониманию    сущности    наций    тенденция.    Она представлена, прежде всего, В. Белинским и Н. Чернышевским. 

Белинский в принципе считал главным в формировании духовной субстанции  народа факторы  материальные — климат  и  географическое положение  страны.   У  него  есть  и  попытка дать  дефиницию  основных понятий концепции  нации: «..нация выражает  собою  особое  понятие  о совокупности всех сословий государства. В народе еще нет нации, но в нации есть народ».    При этом методы анализа- сравнение нации   с донациональными    общностями, сопоставление  национального и общечеловеческого, по Белинскому, соотносятся так же, как индивидуальное и национальное. Всякая нация включается в историю тем основательнее и значительнее, чем богаче ее вклад в общечеловеческое дело. Белинский был, пожалуй, первым мыслителем, который в своих рассуждениях о нации не обще  вниманием человека. Правда, его человек - это, скорее, существо этическое, нежели этническое, но сам факт индивидуализации национальных черт достаточно  примечателен.   Дальнейшее   развитие   он   получил   в воззрениях на нацию Н.Г. Чернышевского.
Философским   основанием   теории   нации   у   Чернышевского   были антропологический   принцип   и   принцип   единства   человеческого   рода, которые перекликались с концепцией Л. Фейербаха. Чернышевский полагал, что конкретное воплощение этих принципов надо искать в истории народов, в истории   общества.   Недостатки   этого   подхода   —   продолжение   его достоинств.   Хотя   Чернышевский   и   придавал   большее,   чем   Фейербах, значение социальным факторам в жизни человека, но «социальным атомом», считал индивида, в котором переплетаются природное и социальное. Сумма индивидов составляет народ, а сумма индивидуальных качеств личностей – набор особенностей   народа.   Отсюда   следует,   что   изменение   качеств отдельных людей приводит к изменению народа в целом. Очевидно, что при таком подходе следовало бы искать признаки нации в характере отдельных люде, а не объяснять их поведение особенностями нации, как это принято практически во всех современных концепциях национальных отношений, независимо  от того,  постулируются  эти  признаки  как  врожденные  или благоприобретенные.
В XX веке произошла известная поляризация взглядов на нацию. В буржуазной    философии    и    социологии развивались    уже    наметившиеся тенденции,   в   советской   литературе   по   этим   вопросам   историческая тенденция   была   прервана  в   пользу   интерпретаций   и   комментирования положений Маркса, Энгельса, Ленина по указанной проблеме. Поскольку существование марксистской концепции наций вызвало к жизни и отдельное критическое направление в западной науке, необходимо коротко сказать о той теории, которая долгое время носила парадигмальный характер для отечественных исследователей. Ее суть в следующем.
1. Основной признак нации - наличие определенной системы  экономических связей, а именно - капиталистических.
2. Структурирование наций связано со становлением национальных
государств.
3. Существуют два типа наций, один из которых основан на
существовании социально-антагонистичных структур.
4. Классовые отношения имеют приоритет над национальными. 

5.Ликвидация социальных антагонизмов ведет к становлению интернациональной,    а    затем    и    безнациональной    (наднациональной) общности.
У Маркса и Энгельса нет определения нации в строгом смысле этого слова, зато подробно описан процесс образования наций: «Буржуазия все более и    более    уничтожает    раздробленность    средств    производства, собственности   и   населения.   Она   сгустила   население,   централизовала средства производства, концентрировала собственность в руках немногих. Необходимым    следствием    этого    была    политическая    централизация. Независимые, связанные почти только союзными отношениями области с различными     интересами,     законами,     правительствами,     таможенными пошлинами, оказались сплоченными в одну нацию, с одним правительством, с одним законодательством, с одним национальным интересом, с одной таможенной границей».
К достоинствам такого подхода следует, в первую очередь, отнести положение об экономических факторах как системообразующих. Кроме того, были четко определены временные параметры нации, взаимозависимость социальных и национальных структур.
В то же время, роль этнических факторов в марксизме специально не рассматривалась   и   им   вообще   придавалось   второстепенное   значение. Человек,   как   существо   этническое,   вообще   «выпал»   из   поля   зрения основоположников научного социализма. Таким образом, марксизм, как и другие направления, дал многое для понимания сущности наций, но в целом проблему не решил, Привычная нам марксистская концепция наций страдает тем же   методологическим   недостатком,   что   и   любая   другая   -   в   ней абсолютизируются  те  признаки  нации,   которые   особенно   интересовали авторов.
Нельзя приуменьшать значение марксизма в разработке концепции нации, как нельзя их и преувеличивать. Достаточно сказать, что появление марксистской концепции дало толчок появлению многих работ на Западе, которые, хотя и ставили своей целью развенчание указанной теории, но в этих попытках обнаруживали новые ценные концепции и данные для общего представления о нациях в истории и в современном мире.
Отказавшись от традиционных для нашей литературы классификаций, позволим себе выделить следующие основные направления западных концепций в национальном вопросе.
1. Прямая критика марксизма.
2. Споры по поводу содержания понятий «нация» и «этнос».
3. Анализ соотношения социальных факторов в структурировании нации.

4. Дискуссии по поводу соотношения классового и национального.
Первое направление имеет сугубо политические цели, не отличается глубиной теоретических разработок и сводится, в основном, к оценке исторических реалий. Основные идеи здесь связаны с тем, что в СССР поляризация преобладала как тенденция над сближением в этнических процессах,   что   марксизм   рассматривал   национальные   особенности   и традиции    как    анахронизмы    и    не    интересовался    ими.    Марксизму приписывается  утверждение,   что   с   исчезновением   национального   гнета исчезнут и национальные особенности. Абсолютизация этнических факторов приводит   к   отрицанию   марксистской   теории   нации,   как  не   имеющей методологической   основы.   Традиционная   критика  классиков  марксизма- ленинизма сводится к тому, что К. Маркс вообще не дал определения нации и не указал общей политической стратегии пролетариата в национальном вопросе в силу излишнего «экономизма»,  а В.И.  Ленин,  объясняя роль национально-освободительных    движений    как    союзника    пролетариата, пришел   к  этому  выводу через   троцкизм.   В   то   же   время  ленинизм критикуется  за  недооценку  национальных  движений,   а  самому  Ленину вменяется  в  вину  утверждение  о  возможности  эксплуатации  отдельных национальностей в интересах социализма. Поскольку марксисты, якобы, считают нацию     «суперструктурой»,     направленной     против     класса пролетариата, Марксу приписывают идею «ликвидации национальности в качестве как материального, так и психологического фактора». В настоящее время, с усилением центробежных тенденций в национальных процессах в нашей стране, эти идеи используются сепаратистскими группировками в национальных республиках.
В последнее время особенно популярна критика ленинского «прагматизма» в национальном вопросе. Так, например, Дж. Хоскинг отмечает, что «Ленин, как и большинство марксистов, был склонен  недооценивать мощь национального сознания как социальной силы, но он хорошо сознавал, что в обстоятельствах 1917 года желание угнетенных наций бывшей Российской империи добиться большей независимости было мощным потенциальным союзником».
В теоретическом плане указанные работы  малоинтересны, так как способ обоснования в них, в основном, иллюстративный.
Второе направление, выделенное нами, в меньшей степени демонстрирует    свою    политическую    ориентацию,    тяготея    к    сугубо методологическим  проблемам  и  принимая  зачастую  позитивную  форму идеологически нейтральных этнографических либо исторических исследований. В связи с этим оно представляет больший интерес, а отсутствие прямых выпадов против марксизма предполагает теоретическую терпимость авторов. Так, например, выдвигается положение, согласно которому нация – это реально существующее образование, основу которого составляют интересы, жизненный опыт всех ее членов, воплощенные в высших достижениях культуры, в формах общественного сознания. Соответственно делятся вывод о существовании национальных форм религии. Иногда нация рассматривается как метафора, как объединяющая идея, основанная на феномене идентификации   себя   индивидом   с   определенной   социальной группой.    Отрицая   полное   тождество   этнической    группы    с   нацией, отмечается, что первая переходит во вторую, когда члены группы обретают  чувство групповой     принадлежности.     Но     тогда     получается,     что системообразующим    фактором    нации    становится...    индивид.    Другая крайность   —   расширение   термина   «этническая   группа»   до   главных элементов   общества.   Этнос   выступает   как   источник   стратификации, социальные слои дифференцируются как производные от него. В целом понятия «нация» и «этнос» трактуются в современной западной литературе достаточно однозначно. Суть этой трактовки можно ясно увидеть в таком риторическом,    казалось    бы,    высказывании    Р.    Лэмберга:    «Почему своеобразная смесь крови, религии, языка и территории является такой прочной и мощной силой в нашей истории и истории других?».
Кажущаяся   связь   с   общечеловеческими   ценностями,   определенная антропоцентристская направленность, придает этим концепциям высокую степень политической мимикрии, поэтому, на наш взгляд, они так устойчивы к сменам   идеологических   стереотипов.   По   сути   дела,   на   Западе   не подвергается пересмотру определение нации, данное еще в 1976 году Э. Смитом: «Нация в соответствии с этой точкой зрения растворяет в себе три различных элемента: этнический принцип, который возникает вначале из родственной организации, территориальный компонент, который происходит от династических   и   колониальных   объединений,   и,   наконец,   норму политической   организации,   обнаруживаемую   в   городах   -   государствах Древней Греции или средневековой Италии. Нация - это абстрактный миф, который,   тем   не  менее,   имеет  глубокие   корни   на  различных  уровнях исторической   реальности,   и,   сплавливая   между   собой   гражданство   с этнической  принадлежностью   и  территорией,   она  может  удовлетворить многое  потребности и вызывать  безмерную  преданность». Как видим, экономические факторы в учет не принимаются.
Примерно    также     обстоит    дело     с    западными    концепциями, рассматривающими соотношение социальных факторов в структурировании нации. Здесь   обнаруживается   известное   единство   по   этому   вопросу. Небезынтересна    выдвинутая    Дейчем    функционально-коммуникативная концепция  нации.  Экономические  факторы,  по  его  мнению,  влияют на образование и стабилизацию нации, но главное, что ее образует — это способность людей более эффективно общаться между собой внутри нации, чем с теми, кто вне ее. Дейч не грешит против истины, выделяя экономи- ческие  коммуникативные  условия  образований  наций,  но  оценка  их соотношения представляется слишком категоричной. Хотя бы потому, что предпочтение интеракционистских связей — признак любой социальной группы, и по нему нельзя выделить нацию как специфическое явление.
Функциональная   роль   национальной   стратификации   оригинально представлена Сетоном Уотсоном, который двойственно оценивает значение национализма  в  истории  -  как  стимула  культурных  достижений  и  как источника преступлений. Можно возразить против сведения всех функций национализма к этим двум, но как реально существующие следствия они могу быть   признаны.   Следует   отметить,   что   термин   «национализм», ассоциированный у нас с реакционным самосознанием, трактуется в данных концепциях, скорее, как осознание национальной принадлежности. И в этом  смысле  можно   понять   и   принять   утверждение   Шнайдера   о   том,   что проявляется   национализм   в   сфере   политики,   но   его   содержание   и направление определяют экономические факторы. В то же время, по его мнению, национализм есть не просто социальная сила, а движущая сила истории. Очевидно, в определенных, четко локализованных исторических рамках национализм действительно выступает социальной силой, но на что в конечном  счете эта сила направлена,  к каким результатам приводит ее действие? И  можно  ли  отводить  ей  лидирующее   место  среди  других движущих сил истории?
Вообще, когда речь идет о структурировании наций, можно найти много общего во всех теориях наций, включая марксистскую. Это общее — в  тех эмпирических данных, которыми пользуются исследователи. История едина для всех, но ее оценки различны. Причем, оценки эти, даже не различая в  деталях,     могут    привести    исследователей    к    прямо противоположным выводам. Так, А. Йаар, констатируя роль капитализма в становлении нации, пишет, что именно капитализм «выковал политико-экономическое единство национального государства, вдохнув в него патриотическую   идеологию   и   обеспечив   ему   условия   производства, достаточные для развития новых производительных сил». Все верно, кроме одной детали - когда речь идет о патриотической идеологии, конкретно- исторический вклад капитализма в образование наций приобретает некое сверхзначение, отрицая долгую историю развития патриотического сознания и перекрывая пути становления новых форм патриотизма. Так буквально три- четыре  слова  способны  изменить  смысл  достоверного  высказывания  и превратить его в политический лозунг. Поэтому к подобным концепциям следует подходить не с позиций голого отрицания, но с осторожностью химика, работающего с взрывоопасными веществами.
Критический анализ в любом случае должен включать позитивный анализ.   В   этом   плане   более   тесные   контакты   представителей   разных направлений в исследовании процессов образования и функционирования наций дали бы гораздо больше для развития теории наций, чем открытая конфронтация.
Безусловно, новый материал для анализа указанных и других концепций дают те негативные факты, которые предшествовали распаду СССР, а также  события, происходящие в области национальных отношений сейчас. Основная   методологическая трудность  всей  национальной  проблематики заключается,  на наш взгляд,  в  анализе  социально-экономических основ этнических общностей. Кровнородственные связи первобытных племен, как мы показали,   утрачивают  ныне  значение   системообразующего   фактора формирования социально-этнических общностей, но, тем не менее, остаются камнем преткновения   для   исследователей.   Осмелимся   утверждать,   что признание некоего иррационального фактора в национальных отношениях косвенно присутствует в работах многих авторов, особенно там, где речь идет о национальном, психическом складе и тому подобных феноменах духовной сферы.
Конечно, там где речь идет о психике, неизбежно присутствие как подсознательных, так и иррациональных элементов. Но это не значит, что допустимо некорректное пересечение категориальных рядов, отражающих разные уровни сознания. Наличие разнородных структур в национальном сознании не отрицает, а, наоборот, предполагает наличие определенных принципов их систематизации. Исходной методологической посылкой при этом может быть представление о национальных отношениях как составной части всех общественных отношений, и о нации как социально-этнической, а не просто  этнической  общности.  Сейчас  очевидно,  что  закономерности развития нации нельзя вывести без анализа системы законов общества, но их абсолютизация при рассмотрении нации также заводит в тупик.
Отечественные   исследователи   национальных   отношений   едины   в мнении, что определить нацию - значит, выяснить признаки, которые, будучи взяты в совокупности, объединяют подавляющее большинство людей в нее входящих, и одновременно позволяют отличить одну нацию от другой и от донациональных этнических общностей.  Определение сущности нации - проблема мировоззренческая. От ее решения зависят во многом действия конкретных людей. Поэтому особенно важно обратить внимание на признаки нации и на то, как они отражаются в сознании личности.
По сравнению с западными авторами, отечественные ученые всегда уделяли проблеме признаков нации большое внимание. При этом сама концепция нации развивалась преимущественно в русле марксизма. Но в марксизме нет, как уже говорилось, аналитического определения нации, а современные    исследователи    расходятся    в    количестве    перечисляемых признаков и в их формулировке, впрочем, дискуссия 60-х годов о сущности нации и ее признаках позволила достичь определенной согласованности в этом вопросе, хотя сейчас эти споры возобновились. Нам представляется наиболее общим (и тем самым менее спорным) определение Э. Баграмова, на которое  мы и будем в дальнейшем ссылаться как на рабочее. Он пишет: «Нация -   это   историческая   общность   людей.   Возникая   в   условиях поднимающегося  капитализма,  она продолжает  свое развитие  на новом социальном  фундаменте...  Ее  основными признаками является общность экономической  жизни  и  связанная  с  нею  общность  языка,  территории, особенностей    культуры    и    духовного    облика».    Здесь    достоверным представляется определение начального этапа развития нации, хотя в нем не сформулированы   четко   такие   признаки   как   особенности   культуры   и духовного облика - неясно, какие особенности имеются в виду, но сейчас это не столь важно: важно, что они есть. Хотя, в принципе, дискуссии по поводу определения нации как раз и ведутся из-за признания или непризнания определенных особенностей, оставшихся неназванными в определении Э.А. Баграмова.
В нашу задачу не входит обсуждение каждой из них, а чтобы решить вопрос в целом, нужно не перечислять признаки, а обнаруживать критерий их выделения. Такой критерий, как ясно из сказанного выше, должен быть связан с  основанием,   по   которому   выделяются   социальные   группы   и исторические общности в целом. Далее, он должен включать основание, по которому различаются однотипные социальные и этнические группы между собой. Предпринятый   обзор  различных  подходов   к   сущности  нации  в истории философской и общественной мысли позволил нам сделать вывод, что именно указанные две группы признаков находились, с разной степенью популярности, в поле зрения исследователей. Иерархия внутри этих групп отражала конкретную историческую ситуацию, традиции научных школ и прагматические    интересы    исследователей,     поэтому    она    нас    пока интересовать не будет. Важно отметить, что всегда критерий выделения признаков нации носит комплексный характер и имеет, образно говоря, два измерения. Рассмотрим их подробнее.
Нация является не единственной социально-этнической общностью и, следовательно, имеет признаки, по которым мы отличаем ее от других социально-этнических общностей -  донациональных (род,  племя, народность) и интернациональных (не будем пока спорить, существуют они только в теории или на практике). Обычно дифференциацию здесь проводят, пользуясь   известным   критерием   выделения   общественно-экономических формаций. Большинство советских исследователей, как правило, считали нужным выразить    отличие    нации    от    других    социально-этнических общностей через   перечисление   общественно-экономических   формаций, характеризующихся наличием наций. Но здесь мы имеем дело с описанием, нежелательным в научном определении.
Очевидно,   показатель   уровня   социально-экономического   развития национально-структурированных обществ надо искать непосредственно в уровне развития производительных сил.
Мы пришли к выводу, что отношение к технологическим способам соединения человека с орудиями труда есть причина перехода от одной формы этнической организации общества к другой. Здесь отметим лишь, что признаки нации,     которые     отличают     ее     от     донациональных     и постнациональных общностей, однозначно связываются нами с машинным производством. Попытка деления его на формации и определения времени существования нации через их перечисление (капитализм, социализм) не представляется    удачной,    т.к.    только    маскирует    сущностные    связи социального и этнического в нации.
Поскольку    автоматизированное    производство    не    соответствует национальной    государственности,    то    социально-этническая    структура, являющаяся  преемником  сегодняшних  наций,   будет  отличаться  от  них, прежде всего,   новым   (интегративным)   уровнем   межэтнических   связей.
Модель такого сообщества часто называют интернациональной общностью. Возможна ли она? Может ли человек безболезненно быть включен в интернациональные  связи,  не  теряя  национально  специфических черт и продолжая идентифицировать себя как часть национального организма? Проблема такой двойной идентификации в ближайшее время встанет очень остро.

В нашей стране интернациональную общность пытались сформировать еще до начала   НТР,   принимая   за   основу   лишь   действие   социально-     политических законов. Именно этот путь породил противоречия, которые привели к интернациональным деформациям в СССР и его последующему распаду. 

Государство     создавалось     на     основе     интернационализма     как
политического      принципа,      который      априори      абсолютизировался.
Интернационализация экономики отставала, поскольку сдерживалась двумя факторами - исторически сложившимися хозяйственными связями между нациями и централизованным управлением. Основные звенья – необходимый технологический уровень производства и соответствующий ему свободный рынок - отсутствовали. Соответственно складывалось не административно- территориальное   (как  в   большинстве  развитых  стран),   а  национально- территориальное       деление       страны,       которое,       кстати,       остается. Индустриализация   должна   была   способствовать   интеграции   наций   в интернациональную общность, но до тех пор, пока это не произойдет, нужен был внеэномический   интегрирующий   фактор.   Таким   фактором   стал централизм. Постепенно   он   превратился   в   фактор   экономический   и вытеснил, или   почти   вытеснил   объективные   интернационализирующие факторы экономики.      Другими      словами,      являясь      по      природе внеэкономической силой, централизм тормозил технологический прогресс и развитие  
 рынка.
   Политическое
    форсирование
      процессов интернационализации привело к тому, что национально-специфическое не получало должного     развития,     а     интернациональное     не     имело соответствующей экономической и общеполитической базы. 
Бурный рост национального самосознания в период перестройки и центробежные тенденции в последующий период представляются в этом  смысле реакцией на долгое сдерживание данных процессов, а, точнее, на полное   игнорирование   этнического   фактора.   Экономическая   реформа, проводимая в СССР, призвана была ликвидировать вторую диспропорцию –между интегративнои тенденцией научно-технической революции и уровнем развития   производительных  сил   общества.   Если   бы   оба  эти   процесса совпадали  по темпам развития, то  в скором будущем можно было бы ожидать создание гармоничной интернациональной общности, основанной на прогрессивных производительных силах и реализующей все многообразие межнациональных   отношений.   Но   пока   это   нереально,   так   как   рост национального  самосознания опережает темпы экономической реформы, создавая    прецедент    нового    опасного    разрыва    между    базисными    и надстроечными     процессами     и     локализуясь     в     националистических тенденциях,  которые тормозят интеграцию экономики.  Такова оказалась плата за социально-политическое равенство наций в нашей истории.

Данная ситуация, однако, помогла обнажить проблему, к решению которой уже пытались подойти ученые Запада, но которую отечественные исследователи (в отличие от политиков) пока четко не сформулировали. Вопрос может   стоять   так:   не   являются   ли   национальные   государства анахронизмом    в    современных    условиях?    Определенное    ослабление национально-государственного суверенитета под давлением технологической интеграции уже очевидно. Но западные ученые считают преждевременным говорить об   эрозии  и,   тем  более,   о   преодолении   идеи  национальной государственности. Большинство из них считает, что до сих пор не найдена приемлемая альтернатива     мировому     порядку,      опирающемуся     на существование   национальных   государств.    «В   настоящее   время   и   в ближайшем будущем, - пишет П. Альтер, - спор не может быть решен посредством    простой    формулы:    полное    утверждение    национального государства   с   его   привычными   формами   и   функциями   или   быстрое преодоление   национального   государства   с   помощью   наднациональных институтов.   Можно   представить   срединный   путь.   Когда   национальное государство последовательно отказывается от своих задач и передает их наднациональным институтам, то у него появляется основа для того, чтобы в измененной   форме   и   с   новыми   функциями   существовать   дальше   как составная часть нового мирового порядка». Остается нерешенным и вопрос с безгосударственными нациями, но это отдельная проблема.

Пример деформаций в истории нашей страны еще раз подтверждает необходимость    определения    сущности    нации    и    национального    по общесоциолгическому критерию. Это также показывает, что гармоничность развития интернациональной общности наиболее желательна для научно-
технического   прогресса,   поскольку
полностью   автоматизированное производство может существовать только в такой социальной форме. Неадекватность некоторых процессов интеграции наций в нашей стране выступает непосредственным тормозом экономического развития.
Таким образом,     процесс     социально-этнической     стратификации общества непосредственно   зависит   от   способа   соединения   человека   с орудием труда, т.е. от качественного уровня развития производительных сил. Нация  не   является   «производной»   от   отношений   собственности, распределения социально-классовой структуры. Возникая параллельно и в тесной связи с этими компонентами в результате промышленной революции, она является специфической  формой  социально-этнической  организации  общества, соответствующей новому уровню развития производительных сил и месту человека в структуре производства.
Человек,    как    носитель    признаков    такой    социально-этнической общности как нация, сохраняет все свои этнические свойства, о которых мы уже говорили.   Но   проявление   этих   свойств   опосредуется   новыми,   по сравнению  с предыдущими,  общностями,  системами социальных связей, типичных для машинного производства. Это выражается, прежде всего, в несовпадении   «Я-идентификации»   с   этносом   и   «Я-идентификации»   с государством. Чаще всего государственная территория отождествляется в сознании   личности   с   этнической   территорией,   национальность   —   с гражданством и т.д. Но если складывается ситуация, когда гражданское и этническое Я личности не совпадают, конфликт разрешается в пользу этниче-ского Я, чаще всего это наблюдается у представителей этносов-наций, немеющих своей государственности.
Здесь   возникает   коллизия,   достойная   обсуждения.   А   именно  возможна ли вообще   нация   без   государственности?   Не   является   ли отсутствие   государственности   свидетельством   того,   что   этнос   еще   не интегрировал в нацию? Но если принять эту точку зрения, то наличие государства следует считать одним из обязательных признаков нации, что не совсем  логично:   государственное   структурирование   этносов   начинается задолго до оформления наций. Да и при рассмотрении конкретных ситуаций возможны нелепости.   Например,  русских  нельзя  будет  считать  нацией, потому что в стране, именуемой Российской Федерацией, этот народ не имеет национально-государственного  образования,   в  отличие  от многих других.

И все-таки... И все-таки свою принадлежность к нации каждый конкретный человек связывает с гражданством. И если реально такое отождествление не имеет основания, человек ощущает личный дискомфорт,  побуждающий его к определенным социальным действиям. Поэтому борьба  за национальную независимость (или национальную государственность, что одно и то же) может одержать победу. Она может не увенчаться успехом только тогда, когда мы имеем дело с несформировавшейся нацией. Но если все национально-консолидирующие признаки налицо, ничто не способно воспрепятствовать обретению данным этносом своей государственности.
 Вспомним хотя бы волну национально-освободительного движения в   50-60-х годах XX столетия, которую поспешно объявили очередным этапом кризиса капитализма — крушением колониальной системы. Но система эта рухнула не потому, что капитализм «дал трещину». Наоборот, это было свидетельством    того,    что    человечество    завершало    свой    переход    к  индустриальной цивилизации. Это имело следствием структурирование все новых и новых этносов  как  наций  и,  следовательно,  реализовалось  их не    стремление закрепить   свою   национальную   уникальность   политическим путем, то есть в государстве.
Можно сослаться и на противоположный процесс — объединение наций, имеющих два или более государственных образований. Еще совсем недавно существовала теория двух немецких наций, согласно которой в результате разделения Германии на два государства с разными социальными системами образовались   и   две   немецких   нации.   Но   история   доказала ошибочность такого подхода, не учитывавшего первичность этнического существа нации. Немецкая нация как была, так и осталась одной нацией; и как всякая нация, стремилась к адекватному государственному оформлению.    И если бы высшей,   по   сравнению   с   этнической,   была   гражданская принадлежность, не было бы, наверное, объединения двух  Германий в конце 80-х годов.  Так же,  как и не  было бы  объединения двух Вьетнамов. Аналогичные отмеченным тенденции ярко проявляются и в современном развитии Северной и Южной Кореи.
Другими словами, люди, представляющие одну нацию, всегда желают для себя государства,    отделенного    по    национальному    принципу    и объединяющего нацию в единое целое.
Может    показаться,     что     мы     сводим     процессы     национально​го государственного структурирования к желаниям и действиям конкретных личностей, уходя от обнаружения объективных закономерностей. Но в том то и особенность этнической жизни общества, что непосредственная связь с природным (биологическим) бытием осуществляется именно через индивида     и его межличностные связи (прежде всего, семейно-брачные отношения). И, следовательно,    «инстинкт    самосохранения»    этноса,    выражающийся    в использовании всех социально-возможных форм размежевания, проявляется через дельность конкретных людей и только их.
Какими бы массовыми ни были национальные выступления, они, в отличие от войн, революций и мятежей всех сортов, представляют собой выступления не просто массы, но и каждого конкретного человека с его потребностью в защищенности, с желанием сохранить себя и свой этнос. Любые межнациональные   конфликты   плохо   поддаются   политическим решениям, они «урегулируются», но не решаются, так как нет и не может быть какого-то одного, подходящего для всех лиц и сторон решения. У каждого из   нас   свои   нити   связей   с   этносом.   Он   сохраняется,   если удовлетворяет потребность в своем существовании такого числа людей, которые необходимо для этнического воспроизводства. И благодаря тому, что  только в этносе человек реализуется как целостное биосоциальное существо    во всем многообразии своих личностных свойств, он всегда будет защищать свою этническую природу.
Возможно,   эта  точка  зрения  не   соответствует  установившимся  в  обществе взглядам на сущность национальных процессов, но ведь до сих пор эти самые установившиеся взгляды никак не смогли помочь в разрешении и предупреждении  межнациональных конфликтов!  Более того,  число  этих конфликтов растет, как растет и ожесточенность людей, участвующих в них. Наша гипотеза,    по    крайней    мере,    предположительно    прогнозирует временные   рамки  этих  конфликтов.   Ведь   если  наличие   национального государства в эпоху индустриальных технологий является самым надежным способом сохранения этничности, то до тех пор, пока каждая сформировавшаяся нация не будет государственно оформленной, межнациональное беспокойство в мире будет иметь место.
Это не только не противоречит нарождающейся тенденции интеграции, свойственной автоматизированным технологиям, но и является необходимым условием ее реализации. Дело в том, что интегрировать неструктурированные субъекты просто невозможно. Если рассматривать интеграцию как межнациональный процесс, то субъектами ее выступают нации. С другой стороны, «юридическим лицом», представляющим нацию на мировой арене, выступает государство. Следовательно, настоящими субъектами такой интеграции выступают нации-государства. Естественно, что чем раньше в мире завершится начавшийся два столетия назад процесс создания национальных государств, тем скорее может проявить себя тенденция интеграции, как общемировая, логически продолжая процесс.
Другое положение нашей гипотезы о том, что национальные устремления всегда являются личностными, а не групповыми по своей природе, может быть сформулировано мягче: они становятся групповыми, поскольку являются личностными. Это легко интерпретировать в категориях интеракционизма и философской антропологии, поэтому скажем только, что потребность быть гражданином национального государства отличает человека этнического в эпоху индустриальных технологий. И если такая потребность сформировалась, можно говорить об этносе, как о зрелой нации.
И здесь мы подходим к вопросу о том, что среди личностных характеристик человека всегда фигурирует как одна из самых существенных его национальность, то есть принадлежность не просто к нации как социально-этнической общности, а к нации вполне определенной, отличной от других. Сущность такой характеристики личности, как национальность можно понять, проанализировав вторую группу признаков нации.
Вторая группа признаков нации качественно отличается от первой, поскольку отличие наций от донациональных и интернациональных общностей можно рассматривать как разницу между социальными системами, а вторую группу признаков - как внутрисистемные различия. К сожалению, этот очевидный факт не получил достаточного освещения в нашей литературе, несмотря на то, что еще в 1967 году П. М. Рогачев и М.А. Свердлин указывали на возможность такого подхода. Между тем, основные споры вокруг определения понятия «нация» ведутся как раз из-за неясной методологической установки: что же мы хотим определить - нацию вообще, как историческое явление, или то, что различает нации между собой? Таким образом, с философской точки зрения, необходимы два определения наций, в которых не только признаки будут отличаться, но и методы их выделения. Скорее всего, это должны быть не два разнородных определения, а одно - с двумя принципиально важными аспектами.
1.2. Политологическая дифференциация нации и национального
Соотношение центростремительных и центробежных тенденций в полиэтническом обществе подвергается когнитивному анализу в рамках политологии. В этом случае этническая рефлексия дифференцируется через призму государственного устройства. Сам процесс «нациеобразования» носит лишь описательный характер в этнополитологии, в то время, как основным исследовательским «полем» этой науки являются межнациональные конфликты. В этносоциальных науках этнополитология -самая актуальная, когнитивно значимая область с большим количеством неисследованных проблем. В России она развивается оригинально, на опыте развития    государства,    что    придает    дефинитивный    статус    выводам
отечественных ученых, дифференцированный от классических положений, изложенных Д. Ротшильдом в его «Этнополитике». Ведущие отечественные этнополитологи (в частности, Р. Абулатипов, А. Здравомыслов, В. Тишков, Э. Паин и др.) предлагают конкретные решения этнополитических коллизий, «приложив» академический подход к национальной политике в Российской Федерации.
В отечественной политологии нация рассматривается как специфический субъект политики, придающий процессам формирования и распределения государственной власти исключительную сложность и своеобразие. Связанные с нею образы Отечества, Родины, патриотизма присутствуют сегодня в требованиях практически любых — левых или правых — партий, инициируя существенные изменения в политических процессах. В 2001 году даже было принято специальное Постановление Правительства Российской Федерации «О патриотическом воспитании граждан». В то же время, как показал практический опыт, характер формулируемых в данном аспекте целей, а также осознание способов их достижения непосредственно зависят от понимания нации как специфической общественной группы.
Позиция политологов по этому вопросу адекватна философской интерпретации нации: она основана на этимологии самого термина «нация» еще в Римской Империи, где ею обозначались небольшие народности. Семиотическую альтернативу термину «нация» составляло понятие греческого происхождения - «этнос», обозначающее племя (общность людей), объединенных родством, внешним сходством, языком и территорией. Последующее историческое развитие определило все более растущую дифференциацию терминов «нация» и «этнос». В рамках политологической науки термин «нация» постепенно приобретает своеобразное      когнитивное   осмысление:   слияние   нескольких   этносов, произошедшее в результате миграции, захвата территорий или объединения земель.
Но такой подход к трактовке термина «нация» носит временный характер, продолжая сохранять и в теоретическом, и в практическом отношении многозначность употребления. Ситуативно термин «нация» может означать как этническую общность, так и все население государства, англоязычная семантика термина вообще идентифицирует «нацию» и «государство». Данная ассоциация послужила причиной тавтологии «нация-этнос» в некоторых современных политологических трактовках, а также синонимичности данных понятий в документах, имеющих международный статус.
В конце XVIII в. понятие нации обретает политический статус, что было обусловлено требованием государственного суверенитета и начавшимся процессом формирования национального самосознания во времена Великой Французской революции. Революционеры называли себя патриотами, и с тех пор слово «родина» стало символом нации, которая стала непосредственно связываться с государственностью и гражданской идентичностью. Это особое проявление чувства общности, возникшее в раннебуржуазную эпоху, впоследствии обогащалось новыми смыслами под влиянием процессов формирования национальных государств, национально-освободительной борьбы и распада колониальной системы, перекройки границ в расселении этносов на разных континентах.
Адекватно теоретическим представлениям, эксплицирующим нацию в качестве специфического и значимого политического фактора, в научной мысли возникает традиционное истолкование ее как продукта обыденного сознания, не только не проясняющего, но и запутывающего анализ реальных политических процессов. Например, К. Поппер полагал, что «нации, расы, лингвистические группы» представляют собой «чистый вымысел», не име​ющий научного и политического значения. Его последователи, в частности   К. Вердери, также считают, что использование этого понятия в научном анализе весьма затруднительно. Такого же мнения придерживается и группа российских ученых (В. Тишков, Г. Здравомыслов), отрицающих реальное существование нации и рассматривающих это понятие в качестве метафорического отображения этнокультурной реальности.
Однако, как аргумент в диалоге с властью, приобщенность к такого рода объединениям служит основой для выдвижения реальных требований к государству, нередко ведущих к изменению структуры социума, миграциям и конфликтам, другим масштабным политическим последствиям. Поэтому вряд ли можно говорить о виртуальном характере национальных групп.
Абьюндантность теоретических трактовок нации в социально-политической мысли, в настоящее время позволяет говорить о безусловной предомитантности двух основных теоретических подходов к ее пониманию — конструктивистском и примордиалистском. В политологии они имеют свою специфику по сравнению с философией и этносоциолгией.
Апологетики конструктивистского направления эксплицируют нацию в качестве результата целенаправленной осознанной деятельности того или иного субъекта. В этом смысле нация трактуется либо как «воображаемая общность» (Б. Андерсон), либо как итог деятельности интеллектуальной элиты, создающей образы национальной солидарности (К. Касьянова), либо как следствие культивируемой властями общегосударственной солидарности (В. Розенбаум).
Наиболее видный представитель этого подхода Э. Гелнер полагает, что в качестве основного продуцирующего нацию субъекта выступает государство как таковое. Только твердо признав устанавливаемые им «определенные общие права и обязанности по отношению друг к другу», «группы людей становятся нацией»21. Поэтому нация возникает как результат     осознанной     деятельности     государственных     структур     по формированию национальных движений. Его единомышленник Э. Хобсбаум также указывает на центральную роль механизмов мобилизации государственными элитами этнических чувств своих граждан в процессе формирования наций, переноса этнической идентичности на уровень государства.
Таким образом, в данном случае главным фактором, созидающим нацию как определенную общность, является политическая деятельность, поставленная на защиту виртуальной нации. Признается, что на формирование и консолидацию этой группы государство влияет больше, чем биологическая или какая-либо иная предопределенность. Но в то же время утверждается и то, что такая конструирующая деятельность государства должна сочетаться с наличием доброй воли граждан, а также с наличием необходимых предпосылок, в частности определенного уровня культурной гомогенности (сплоченности) и образованности социума.
В этой связи, диахроническая интерпретация национальной общности, препозицирующей объединение людей, проживающих на территории государства, радикализируется в практических образцах так называемой французской (западной) модели образования нации. Созданный в XVIII -XIX вв. во Франции образец гражданского общества исторически определил априори нации как определенной формы согражданства, включающей всех проживающих на определенной территории людей, независимо от употребляемого ими языка, цвета кожи и религиозных убеждений. Такая либеральная трактовка нации ориентирована на дефинитивное идеологическое родство и политический электорат граждан, которые наряду с государственными институтами выступали как механизмы поощрения групповой солидарности и интеграции общества. В силу этого в основание национальных интересов закладывались главным образом материальные интересы, требующие точного и рационального аксиологического статуса. В целом же таким пониманием нации утверждалась формула «один народ - одна   территория   -   одно   государство»,   которая   послужила   первичным ориентиром формирования национальных государств в Европе XIX в.
Альтернативой «французскому образцу» идеи и практики формирования нации выступает «немецкий», признающий нацию как органическую общность, спаянную общей для людей культурой. При этом понимании и способе нациестроительства актуализировались этногенетические факторы, и прежде всего язык, традиции, обычаи, акцентирующие внимание на общности происхождения людей, факторах кровного родства и духовной солидарности данной группы населения. В свою очередь, это неизменно стимулировало появление трудно рационализируемых интересов, активизировало у людей иррациональные эмоции и чувства, в которых слышался «голос крови», «зов предков», «дыхание почвы» и т.п.
На основе исторической и духовной практики постепенно сложился примордиалистский подход, согласно которому нация есть объективно сложившаяся общность (группа) людей, которая обладает вполне определенными интересами и существование которой не зависит от чьих-либо сознательных действий. В этом смысле нация дифференцируется через совокупность тех или иных черт, эксплицирующих ее природу и сущность. Наиболее адекватной в этом отношении является трактовка нации известным немецким ученым конца XIX в. О. Бауэром. С его точки зрения, нация есть группа, для которой характерна «общность территории, происхождения, языка, нравов и обычаев, переживаний и исторического прошлого, законов и религии». «Нация, - писал он, - это вся совокупность людей, связанных в
общность характера на почве общности судьбы».
В дальнейшем в рамках примордиалистского подхода сложилось немало различных концепций, предлагающих не только набор свойств, присущих национальным группам, но и выдвигающих более оригинальные идеи. Так, социобиологические трактовки (В. Рейнпольдс, В. Фалгер, Я. Вин), развивавшие также расистские идеи Ж. Гобино, X. Мейнерса и др., делали акцент на расовой принадлежности людей, факторах их кровнородственной близости, настаивали на естественно-генетическом характере происхождения нации. В этом смысле, например, признававшиеся унаследованными человеком от рождения те или иные взгляды и стереотипы понимались как константные со временем и сохраняющими либо комплиментарное, либо негативное отношение к представителям других на​ций.
Особая позиция сложилась в марксизме, где, как мы уже отмечали, нация    эксплицировалась     как    специфическая     общность,     наделенная вторичным по отношению к классам значением, а национальный вопрос актуализировался как композиционная классовой борьбы в период капи​тализма. Констатируя политический статус интегрирующих нацию    эко​номических отношений,  конгломирирующих ее представителей, а также, присущих оным лингвокультурных традиций, приверженцы этой концепции отводили ведущую роль государственно оформленной территории. Данный подход,   таким   образом,   определял   дефинитивный   статус   нации   как политического  самоопределения  граждан.   Соответственно,  национальные группы дифференцировались как способные к государственной организации (собственно нации), и    не способные к таковой (народности).    Согласно марксистской   теории   на   практике   степень   зрелости   национальных   и этнических общностей определялась высшей политической организацией рабочего класса - коммунистической партией, что устанавливало в обществе субъективную иерархию наций, форсирующую социальное неравенство и активизирующую негласное лидерство людей одного происхождения над другими.
Контрарные         марксизму         идеи         предложены         авторами культурологического подхода (М. Вебер, Дж. Бренд), рассматривавшими нацию как анонимное сообщество людей, принадлежащих к одной культуре. Современный апологетик данной идеи норвежский ученый Ф. Барт считает, что этничность (в данном случае как одно из проявлений нации) представляет собой форму организации культурных отличий, которые являются своеобразными «маркерами», отличающими ее (этничность) принципиальные черты; последние же, по его мнению, сложились под влиянием традиций, исторических, экономических и других факторов. Осознание этой совокупности черт проявляется в понимании людьми своей национальной идентичности, т.е. в придании персональной значимости своей принадлежности к этому групповому объединению.
Соответственно данным представлениям консолидация нации актуализировалась в аксиологическом измерении, то есть, по мере осознания людьми групповых ценностей в качестве ведущих ориентиров, систематизирующих их видение мира. Поэтому, в качестве основного дефинитивного признака нации выступала лингвокультурная парадигма, обусловливающая приобщение людей к культурным ценностям. Приоритет естественно осваиваемых людьми необходимых для жизни ценностей сочетался с отрицанием доминирующего влияния территории, на которой проживали носители данных ценностей. Актуализировалось содержание культурных мотиваций, традиций, жизненных стереотипов людей, что предполагало, аксиологическую консолидацию представителей различных этносов в нацию.
Теоретическая
дифференциация
конструктивистских
и примордиалистских подходов в известной степени развивалась диахронически. Первые, так называемые большие, европейские нации, образовавшиеся эпоху формирования капиталистических отношений, в значительной степени базировались на известных механизмах интеграции, актуализирующихся на основе не только культурных, но и территориальных, а также экономических факторов.  В  более  поздний период,  когда уже
существовал определенный опыт строительства наций, когда были продемонстрированы образцы их функционирования в рамках тех или иных государств, такие механизмы интеграции общества стали интериоризироваться странами, не обладающими социальной целостностью.
В этом смысле создание наций получило новый когнитивный статус политического проекта, ориентированного на сознательное конструирование подобных общностей и инициируемых правящими или иными кругами политической элиты. Причем такие процессы шли не только в XIX, но и в конце XX столетия.
Например, в процессе образования новых государств на территории бывшего СССР и в ряде стран Средней Азии, уже после получения ими государственного суверенитета начались процессы искусственного создания национальных идеологий, институтов и норм. Такой тип формирования нации стал необходимым условием сплочения этих стран и народов.
Таким образом, не только примордиализм, базирующийся на кон​
статации объективных факторов внутренней сплоченности наций, но и
конструктивизм представляют собой вполне реалистическую формулу
теоретического истолкования процесса их формирования, особенно в современных условиях.
Практическое политическое значение конструктивистских и
примордиалистских трактовок наций концептуализируется в легитимизации
требований к государственной власти от имени национальных групп,
выделяют важнейшие механизмы формирования и развития наций,
урегулирования межнациональных отношений. Так, конструктивистские
подходы акцентируют возможности государства, партий, движений и
располагаемых ими ресурсах. В рамках объективистских идей
актуализируются иные цели и приоритеты. Например, социобилогические
подходы, базирующиеся на психопатических идеях превосходства крови,
неизбежно   препозицируют   этногегемонистскую    систему   политических требований, выражающих приоритет одной нации над другой, стремление их представителей к абсолютному господству на соответствующей территории, к утверждению стиля жизни той или иной группы за счет другой и т.д. Новый оттенок здесь появился с возникновением биополитики, хотя это направление пока сдержанно относится к решению этнопроблем.
Марксизм, как показал практический опыт строительства коммунизма в странах бывшего «социалистического лагеря», со своей трактовкой национального вопроса провоцировал политизацию процесса нациеобразования, которая ассоциировалась с политикой государственного террора в отношении к народам, заподозренным «в связях с врагом» или недостаточной лояльности к властям, массовыми миграциями народов и даже геноцидом граждан определенных национальностей.
В то же время принципы культурологического подхода, фундируются идеей экстерриториальности, генетически отвергают требования типа «отдайте нашу землю» или «русским - русское государство», поскольку приобщение к любым - «русским», «немецким», «турецким» и прочим цементирующим нацию ценностям не зависит от территории, где проживают люди, и не предполагает какой-либо ангажированности политических аспектов общества или отдельных слоев его населения. Как говорил еще Ш. Монтескье, «дух нации», любовь к Родине являются единственной основой существования «органического» общества.
Однако «дух нации» порождает, как показал эмпирический опыт. И другое явление - национализм, который возникает из признания наличия нации и ее особых интересов, а из претензии на превосходство национально ориентированных потребностей над всеми иными. Высокая оценка национальных приоритетов, как правило, всегда ассоциируется с идеями независимости, что в свою очередь, активизирует требования присвоения государственного суверенитета и его политико-административного закрепления.    Конкретно    это    может    означать    предоставление    нации определенной    автономии    в    рамках    государства    и    даже    создание самостоятельного государственного образования.
В ряде случаев национализм способствует повышению эффективности
деятельности государства, проведению в нем реформ, способствующих
качественному росту уровня культурной и социальной защищенности
граждан той или иной национальности. Еще одна достаточно
распространенная цель национальных движений - получение национальными
группами «национально-культурной автономии», гарантирующей, приобретение гражданами той или иной национальности качественно иных возможностей выражения своей идентичности (например, за счет развития сети школ с образованием на родном языке, расширения возможностей отправления религиозных обрядов, развития национальных печатных изданий и т.д.), расширения прав на особые формы политического представительства, законодательные инициативы.

Выросший за последнее время политический статус и широкий социальный резонанс национальных движений в современных государствах, обеспечивают национализму, в ряде случаев, статус так называемого «политического щита» для получения власти совершенно иными социальными силами. Такая инструментальная форма национализма чаще всего становится орудием проникновения на политический рынок тех сил, которые не заинтересованы в публичной огласке и предъявлении об​щественному мнению своих подлинных целей. 

Национализм исторически результируется не только как средство деструкции традиционных обществ и их интериоризации в современное состояние, но и как композиционная иррегулярного процесса развития индустриальных государств. В рамках данных политических процессов имеют место дистинктивные причины возникновения национализма и его цели, его роль в политическом развитии. 

Так, в XIX в., по мере разложения империй и формирования политической карты мира, требования наций к власти трансформировались с культурных на политические цели, что спровоцировало создание самостоятельных национальных государств. В переходных процессах XX в. национальные движения в основном возникали в русле национально-освободительной борьбы угнетенных народов, многочисленные примеры которой дал опыт деструкции колониальной системы в середине нынешнего столетия, что также сопровождалось формированием ряда национальных государств. Помимо задач, связанных с обеспечением государственного субститута, национализм в данных условиях способствовал внутренней консолидации общества, мобилизации его населения на осуществление целей модернизации и даже психологической компенсации духовных издержек, вызванных отсталостью страны и резкими внутриполитическими противоречиями        (X. Винклер). 

Весьма типичной причиной, инициирующей национальные движения в
переходных условиях, является динамика развития отдельных национальных
общностей в процессе изменения их масштаба и роли внутри конкретного
государства. Например, «малые» нации перерастают в «большие», приобретая системообразующее для государства значение, что предполагает и соответствующее перераспределение прав и ресурсов власти. 

В политических же процессах развитых современных государств национализм в основном складывается в рамках урегулирования меж​национальных конфликтов, например, на основе возникновения нарушений прав жителей определенной национальности или несправедливого распределения социальных благ между различными национальными группами. Существенной причиной возникновения национальных движений является и стремление «малых» наций к самостоятельности, базирующееся на преувеличении своей культурной и политической роли в обществе, что провоцирует   сепаратизм   и,   как   следствие,   инициирует   центробежные тенденции, ведет к дезинтеграции государства и общества, к нарастанию обособленности и изоляционизма отдельных групп населения. Типичным примером является современная Россия. 

В России сохраняется «обыденное» советское отношение к так называемому «национальному вопросу», постулирующее жесткую государственную институализацию этничности граждан и интентификацию неоправданной значимости этническим общностям как неким базовым социальным группировкам («народам» или «этносам»), из суммы которых состоит российская гражданская и социально-культурная общность. На этой базе формируется периферийный национализм (национализм нерусских народов), который обретает крайние формы, вплоть до вооруженного сепаратизма. Именно этот фактор составляет одну из наиболее серьезных угроз национальной безопасности России. Главными инициаторами этого национализма является многочисленная, особенно гуманитарная, интеллигенция нерусских народов. Радикальный национализм меньшинств поддерживается некоторыми представителями российской радикальной демократии как ложно понимаемая форма правозащитной политики. Этнические предприниматели из числа местных активистов осуществляют успешную массовую мобилизацию и способны создавать экстремистские группировки, особенно если добавляются лозунги политического ислама или другие экстремистские идеологии. Эта форма национализма получает мощную внешнюю поддержку и симпатии. 

Задача государства и общества - окончательно развенчать миф о «национальных движениях» и «национальном возрождении», который на самом деле представляет собою способ мобилизации этнического фактора в борьбе за власть и приватизируемые ресурсы. Особые меры необходимы в отношении гуманитарной интеллигенции республик и части нерусской интеллигенции в Центре, которые выступают главными «разоблачителями имперской политики» собственного государства на территории собственной страны. Одна из таких срочных мер - переориентация подготовки молодежи в сторону более полезных для общества и его модернизации профессий (больше социальных работников, психологов, юристов, управленцев, экономистов, которые уже в процессе обучения должны становиться сознательными гражданами своего Отечества - России). 

Помимо постоянного появления на политической карте современных государств новых национальных меньшинств, которые выступают со своими политическими требованиями, в качестве причин, провоцирующих возникновение национальных движений, могут выступать и влияние родственных зарубежных групп, борющихся за права соплеменников в других странах, и политика ирредентизма (сознательного объединения людей одной национальности в рамках единого государство), и противоре​чия между титульными и нетитульными нациями и т.п. Здесь уместно сослаться на ситуацию в бывших советских республиках. 

В сложных по этническому составу населения государствах бывшего СССР проблемы межэтнических взаимодействий и конфликтов всегда будут одними из наиболее трудных, причем не в силу изначальных антагонизмов между   проживающими   в   общих   государствах   различными   этническими общностями,  а из-за  неадекватного  государственного  устройства,  плохого управления или намеренной мобилизации этнического фактора в политических, конфликтных целях. Наш анализ показывает, что в постсоветских странах сохраняются     высокий     уровень     взаимодействия     и     сотрудничества представителей разных народов, а также интенсивные контакты и духовные связи бывших граждан исторического российского государства и СССР. Конечно, культурная дистанция и политико-идеологические расхождения между  государствами  бывшего  СССР  все  более  возрастают,  а  прямые человеческие контакты сокращаются по причине границ и верхушечной пропаганды отчуждения. Этому способствуют экономические трудности и политическая нестабильность в ряде стран, а также внешние воздействия в рамках геополитических соперничеств, когда огромные ресурсы вкладываются в недопущение какой-либо реинтеграции в рамках бывшего СССР, особенно если в этом процессе проявляется ведущая роль России. Наиболее примечательным в этом плане был трудный процесс государственного объединения России и Белоруссии, Украине, встретивший мощное противодействие определенных сил в обеих странах. 

В наши задачи не входит анализ политических и экономических процессов в постсоветских странах. Нас, прежде всего, интересуют социально-культурные тенденции и массовые установки общественного сознания, а также проблемы так называемых «национальных меньшинств» и «новых диаспор». Все страны, руководствуясь доставшимся от советских времен доктринальным наследием, продолжали упорно строить «национальные государства» от имени «титульных» этнических общностей, продолжая держать остальное население в статусе не членов нации или даже не граждан этих государств. 

Именно эта политика этнического исключения, даже если она официально в некоторых странах называется «политикой интеграции» (а фактически - ассимиляции или непризнания особого группового статуса), ныне стала основным внутренним вызовом новых гражданско-политических сообществ. Эта же политика препятствует разрешению ранее случившихся насильственных конфликтов, хотя у этих конфликтов уже накопилась своя логика трудных противоречий и антагонизмов, поскольку это связано с гибелью людей, разрушениями и изгнанием населения из мест своего проживания. 

Ни одно из новых государств за пределами России не смогло пока одержать верх над силами радикального этнического национализма, противопоставив ему формулы общественного устройства, которые обеспечивали бы гражданское равенство независимо от так называемой «национальной принадлежности» (еще один советский эвфемизм!), а культурно отличительным   общностям   («народам»   или   «национальностям»)   давали гарантии сохранения их культуры и справедливого участия во всех сферах общественной жизни. Ни одно из государств не пересмотрело в спешке принятые в начале 1990-х гг. основные законы и другие положения в сторону признания хотя бы официального двуязычия, и русский язык остается «наказанным языком», хотя на нем продолжают говорить дома и на работе не только большинство политических лидеров новых стран, но и огромные массы населения. 
Степень политической организованности и знания своих основополагающих прав среди постсоветского населения остается достаточно низкой, а его способности повлиять на изменение положения -ограниченными в силу или авторитарных режимов, или коллективной авторитарности так называемого «титульного населения», интересы которого все еще часто представляют воинствующие радикалы. Ассимилировать же десятки тысяч русских или украинцев, например, латышам и эстонцам едва ли удастся, учитывая близкое соседство основных массивов носителей этих культур в России и Украине. А это означает, что рано или поздно нанесенные обиды и нынешние унижения могут стать причиной более радикальных действий и требований, включая открытые конфликты. 

Другая тенденция с «новыми диаспорами» наметилась в таких странах, как Казахстан, где русские, утратив представительство в органах власти и подвергаясь бытовым унижениям, избирают вариант исхода, ибо «превратиться» в казахов они при всем желании не могут. Руководство страны вяло внедряет идею общеказахстанской идентичности и общего государства всех граждан, вынуждая людей уезжать (особенно из южных областей) в Россию или в Германию. 

Непростая ситуация складывается и в Украине. С одной стороны, в этом государстве сформирована одна из наиболее компетентных правящих элит (если не считать общей беды - коррупции), которая в целом справляется с управлением сложной страной,  имея в виду ее огромные этнические, религиозные и региональные различия и противоречия. С другой стороны, антироссийский синдром и проблема русскоязычного Крыма направили почти всю энергию этнической политики и получаемые по линии международных организаций ресурсы на собирание крымских татар в Крыму. Последние и без того недостаточно устроены, но уже стимулируется приток новых переселенцев из Узбекистана, где они неплохо интегрировались в течение нескольких послевоенных поколений. Фактически в Крыму закладывается этническая бомба тройного противостояния при новом внешнем игроке - Турции, и этого не могут не видеть ответственные политики.
Украинская гражданская нация может состояться (собственно говоря, она реально существует) только на основе украинско-русского культурно-языкового симбиоза, а не этнической «украинизации». Такова уж историческая ситуация, что украинцы в России ассимилируются в русскую (точнее - в российскую русскоязычную культуру), а русские в Украине (так, кстати, происходит с носителями всех мировых языковых систем) - не ассимилируются в украинцев, хотя более широкое распространение двуязычия среди русских в этой стране не только возможно, но и необходимо.
Если говорить о конкретных мерах улучшения государство-устройства, то, видимо, это прежде всего шаг в сторону отказа от категоризации русских как «национального меньшинства» (это же полезно сделать в Казахстане и Латвии, где само население не считает русских меньшинствами) и переход к формуле равнообщинных государств (как в Канаде, Великобритании, Бельгии, Испании, Финляндии и многих других странах). Опять же неизбежны официальное двуязычие и даже федерализация, чтобы сохранить единство страны и избежать будущих конфликтов.
Распространенной причиной активизации национальных движений является и низкая эффективность деятельности государства, не способного к должному регулированию межгрупповых отношений. Например, в конце 80-х - начале 90-х годов XX в. во многих странах Восточной Европы и бывших республиках СССР всплеск национальных движений был вызван, прежде всего, резким ослаблением государственного контроля за межнациональными отношениями, а равно - крайне низкой эффективностью его действий в социально-экономической сфере, сопровождавшейся резким падением уровня жизни населения. Одновременно активизации национализма способствовали и возросшие на волне перемен амбиции национальных элит, что также можно рассматривать в качестве относительно самостоятельной  и весьма серьезной причины  политической  активности наций. 

Значение этой особой причины формирования национализма тем более велико, что активизация элитарных кругов нередко придает ему радикальные и деструктивные для государства формы путем пропаганды идей исключительности своей нации, утверждения ее особой миссии в развитии страны, разжигания межнационального недоверия и розни. Нередко под национальными лозунгами ретисентируется и сознательная установка определенных элитарных группировок, в том числе поддерживаемых из-за рубежа, на дезинтеграцию государства и общества, на изменение государственных границ, нагнетание региональной и международной напряженности. 

Питательной средой для формирования политической поддержки такого рода разрушительных для государства целей становится и недостаточный уровень национального самосознания граждан, низкий уровень образования гуманитарной интеллигенции «малых» наций, массовое распространение в элитарных и неэлитарных слоях межнациональных предрассудков, отсутствие у широких слоев населения склонности к компромиссам, терпимости к религиозным и иным характерным отличительным чертам жизни представителей другой национальности. 

В России в этом смысле важнейшим направлением является инкорпорация нерусских элит в центре и придание центру государства (от власти до СМИ) многокультурного облика, чтобы уменьшить степень отчужденности этнической периферии от остального государства и основного населения страны. Здесь огромное поле деятельности, начиная от текстов учебников вплоть до визуальных телеобразов и языков вещания. 

В сфере межэтнических отношений особый вопрос - это рост русского национализма и в целом ксенофобии среди населения, особенно в отношении выходцев из Кавказа и Средней Азии. Доктринально неверные установки о некой «государствообразующей нации», а также дебаты о «русскости» (вымирание, уникальность, величие и пр.) способствуют росту патриотизма и консолидации некоторой части населения, которое считает себя русскими, но радикально раскалывают страну по основному этнокультурному разделу. 

Это блокирует развитие общероссийского (гражданского) патриотизма и консолидацию населения страны во имя задач социального преуспевания и демократического обустройства страны. Как ханьцы - основной народ Китая уступают приоритет в пользу многоэтничной китайской нации, кастильцы - в пользу многоэтничной испанской нации, англичане в пользу британской нации, так и этнические русские должны будут (это фактически и существует на уровне обыденного сознания) отдать предпочтение российской общности и российскому патриотизму, в котором русский язык и русская культура и без того имеют доминирующий статус. Эта важнейшая доктринальная переоценка явно затянулась и даже переживает рецидивы движения вспять, но она должны быть срочно осуществлена в течение десятилетия, пока не сформировалось окончательно поколение населения на основе формулы «многих наций» и отторжения неприятия российской общности как высшей коллективной ценности. 

Развитие такой ситуации не бесконечно как на объективном плане, так и на субъективном.  Меняющийся мир, постепенное укрепление Российского государства во всех отношениях, влияние примера других цивилизованных стран, государств-наций, в конце концов, приведут к более - менее гармоническому обществу в России в этнонациональном отношении. Особая ответственность лежит на государственных структурах правовой сферы. Осуществляя новые стратегии противодействия экстремизму, необходимо реализовать специальную подготовку корпуса правоохранительных органов, особенно следователей и судей. Помимо правового воздействия, следует предпринимать по отношению к экстремизму жесткие меры: отказ в публичности, неприятие обществом, инкорпорация внесистемных активистов в другую среду и т.д. 

Таким образом, в политологической науке процесс нациеобразования концептуализируется как одна из причин национальных конфликтов. Если ранее именно последние составляли предмет этнополитологии, то, в современных условиях происходит экстраполяция, результирующая именно когнитивный статус нации в этнополитической науке. Это подтверждается политологическим анализом соотношения национальных интересов и государства, которому посвящен следующий параграф диссертации.
 1.3. Роль государства в генезисе нации
В современный период контрарность национальных интересов и государства, как известно, зачастую генерируют конфликты, принявшие статус глобальной проблемой человечества, деструктирующей социальную и политическую стабильность особенно в странах с переходной экономикой, где этнические проблемы приобрели особую остроту. Причина подобной ситуации носит весьма затяжной характер (несколько десятилетий). В то же время, поводы меняются постоянно в зависимости от социально-политической ситуации.  В  этой связи этносоциальные  конфликты стали носить перманентный характер. Многие из них прогрессируют до международных масштабов, перерастая в войны.
Локальный конфликт может претендовать на национальное движение с формулировкой целей, требований не только к государству, но и к другой нации - разрастаются межнациональные (этнополитические) конфликты.
Конфликты такого рода нередко опосредуют разнообразные проти​воречия и асимметричные отношения групп социально-экономического, территориального, демографического и иного характера, придавая им своеобразный оттенок и усложняя пути и методы выхода из конфликтных ситуаций. При этом национальные аспекты, как правило, способны играть роль детонатора различных социальных противоречий, придавая противоборству чрезвычайную стремительность и остроту. Более того, различные политические силы порой стремятся свести те или иные социальные групповые конфликты к национальным основаниям. В связи с этим в науке нередко высказываются мнения о том, что любые расхождения позиций или неравенство ресурсов у национальных (этнических) общностей неизбежно приводит к острым конфликтам. Эмпирически развитие межнациональных отношений в ряде таких стран, как Швейцария, Голландия, Бельгия и некоторых других, показывает возможность фундирования взаимоуважительных и политически стабильных отношений между различными национальными, этническими и расовыми группами.
Наиболее распространенными являются конфликты между национальными (этническими) группами в полиэтнических государствах, основе экзистенциальное™ которых находится дифференциация и стратификация социальных ресурсов, а также соотношение: национальное большинство - национальное меньшинство. Как правило, причинами такого положения дел в немалой степени служат факторы естественно-исторического характера, заселенность определенных территорий, тесная связь   отдельных   групп   с   теми   или    иными    видами   хозяйственной деятельности, процессы ассимиляции и миграции отдельных наций, эволюция административно-территориальной организации государства, а также сокращение его реальных возможностей. Например, в результате формирования социально-экономической периферии в России (в частности, это относится к районам Крайнего Севера, испытывающим постоянные трудности в обеспечении ресурсами) материальное неравенство проживающих там граждан непосредственно предстает как национальное. 

Специфические конфликты возникают и в результате идентификации этнических меньшинств с родственной общностью, проживающей в соседних странах (например, у турок в Болгарии, венгров в Румынии, русских в Молдавии и т.д.). Примерно такие же противоречия возникают и вследствие формирования этнических анклавов, складывающихся в результате этнической эмиграции из соседних государств, а также воссоединения ранее раздробленных этносов и восстановления прав репрессированных народов. Среди множества межнациональных конфликтов прежде всего следует отметить те, которые возникают на почве наиболее политически значимых противоречий между государством (центральной бю​рократией) и национальной группой. Чаще всего данный конфликт связан с систематическим ущемлением прав последней (юридическим или фактическим). Такие отношения могут приобретать различные формы: немотивированного ужесточения контроля за жизнью данной части населения, создания препятствий в кадровом росте, проведения незаслуженных репрессий и т.д. Например, в СССР статус негласной государственной политики приобрело дискриминационное отношение властей к гражданам еврейской национальности, которые подвергались различным формам социального притеснения и унижения. 

Во многих странах весьма распространенным типом межнациональных конфликтов является противоречие между титульной (коренной, дающей официальное   название   государству)   и   нетитульной   (некоренной   или меньшей по численности) нациями. Такое положение может выражаться в сужении представителям последней возможностей для вероисповедания, обучения детей на родном языке, установлении чрезмерных требований в освоении государственного языка, дискриминации по национальному признаку в области здравоохранения, образования, профессионального кадрового роста и т.д. Причем такие противоречия могут возникать даже тогда, когда нетитульная нация превосходит титульную по численности. Как свидетельствует опыт преобразований в большинстве современных Прибалтийских государств, самым серьезным последствием такой политики является масштабная социальная дискриминация и превращение представителей нетитульной (в данном случае русской) нации в «людей второго сорта». 

Особое место в структуре межнациональных отношений принадлежит так называемым межэтническим конфликтам, особенность которых состоит в том, что степень их урегулированности слабо зависит от рациональных действий по использованию институтов власти и преобразованию характера их деятельности, проведения согласительной политики и использования всевозможных техник примирения (этим они отличаются от других типов межнациональных конфликтов). Причина крайней степени устойчивости подобных конфликтов заключается в том, что источники их напряженности, как правило, лежат в иррациональной сфере, органически подкрепляясь дей​ствием бытовых традиций, некритически воспринятыми, «с молоком матери» впитанными оценками и суждениями, подсознательными, в том числе религиозными, стереотипами и стандартами, выражающими трудно изменяемое некомплиментарное отношение к людям другой национальности. 

Этническая несовместимость, неспособность жить в мире «со​прикасающихся наций» (С. Хантингтон) служит выражением культурной дистанции, которая порой является условием самого существования этносов. Причем   эта   дистанция   трудно   преодолима   как   для   групп,   так   и   на индивидуальном уровне. Нередко такие конфликты выливаются в ожесточенные, в том числе вооруженные, столкновения отдельных этнических образований (тейпов, махалей), ведущих борьбу друг с другом на протяжении долгих лет. И подчас требуется жизнь не одного поколения, чтобы такое взаимонепонимание утратило свою остроту и агрессивность. Межнациональные (межэтнические) противоречия проявляются как на уровне политических институтов (движений), так и на межличностном, бытовом уровне, где формируются разнообразные стереотипы враждебности, недоброжелательства, провоцируются стихийные мятежи, выступления, террористические акции и т.п. 

В этом отношении важнейшим фактором примирения сторон является взвешенная политика государства, направленная на выравнивание прав представителей всех проживающих на его территории национальностей и предоставление им возможностей жизни в соответствии со своими убеждениями.
Национализм как политическое движение представляет собой крайне сложное, внутренне структурированное явление. В его структуру входит ряд компонентов. От содержания каждого из них существенно зависят возможности реализации национальной общностью своих целей в области государственной власти.
В определенной таксономии основополагающее значение здесь имеет национальная идеология, в которой формулируются цели национального движения, а также указываются пути и средства их достижения. Как определенная система идеально выстроенных целей она провоцирует активность нелояльных, придавая детерминированную направленность их действиям, как правило, ослабляющим целостность государства. Но главное заключается в том, что идеология выступает идейной и духовной основой массовой национальной идентификации, т.е. осознания широкими слоями населения своей приобщенности к данной национальной группе, понимания людьми   уникальности    и    непреходящего    значения   разделяемых   ими групповых норм и ценностей для собственной жизнедеятельности.
В свою очередь, степень распространения и характер поддержки идеологических целей национальных движений непосредственно зависит от уровня и характера массового национального самосознания. Существует такое определение данного феномена: национальное самосознание есть совокупность представлений, характеризующих реальное освоение людьми общегрупповых идеалов, культурных норм и традиций той или иной национальной общности, а также обусловленных    ими ее интересов.
Национальное самосознание, как правило, формируется с учетом специфического влияния ряда особых коллективных представлений. В частности, на уровень осознания идеалов и интересов нации существенное влияние оказывают этнические приоритеты, обусловливающие коллективную идентичность на базе общности «крови и почвы», некритического освоения ряда сложившихся традиций, смыслов и ценностей. В силу своего во многом подсознательного характера эти установки могут драматизировать действительность, приобретая разрушительные для рационального отношения к жизни формы. К числу факторов, влияющих на формирование национального самосознания, относятся и религиозные воззрения как один из важнейших факторов народного менталитета, сплавленный с историей становления и развития данной общности и ее мировосприятием в цивилизационном контексте.
Аналогичными факторами являются социальные идеи, формирующиеся под воздействием более широких, чем государственные, современных экономических процессов, коммуникаций и институтов культурной жизни, а также собственно политические чувства и представления, отражающие отношение людей к реальным властно-перераспределительным  процессам  в  их  странах  и  мире  в  целом.  Все перечисленные факторы являются компонентами структуры национального самосознания.
Значение каждого из этих компонентов зависит от конкретных условий и особенностей эволюции конкретного народа. Например, национальное самосознание большинства жителей Северной Ирландии обусловливается религиозными установками, определяющими их принадлежность к католикам и протестантам; в осознании послевоенного разделения граждан немецкой национальности, проживавших в ФРГ и ГДР, решающую роль играли политические оценки; в понимании подавляющим большинством современных жителей Германии, стран Бенилюкса и многих других государств своей принадлежности к европейской общности главное значение имеют социальные представления и т.д.
В целом названные компоненты национального самосознания спо​собны формировать не только позитивную идентичность, связанную с ростом межгруппового уважения и взаимоответственности, наличием у людей высоких чувств долга и патриотизма. Те же, но иначе воспринятые идеи могут перерастать в шовинизм (ультранационализм, ориентированный на разжигание вражды и ненависти между народами), способствовать распространению ксенофобии (недоброжелательства к иностранцам), расистских и фашистских настроений, придавая таким образом национальным движениям деструктивный для общества характер.
Принципиальное значение в структуре национализма имеют также институты и нормы, упорядочивающие массовую активность представителей определенной нации, организующие и формализующие стихийные акции (практики) граждан, координируя их с сознательно конструируемыми целями и задачами на политической арене. В качестве таких важнейших институтов могут выступать национальные государства, национальные партии, соответствующие группы давления и СМИ. Нередко институциональные формы принимает деятельность вооруженных группировок и партизанских отрядов (а иногда даже террористических организаций), борющихся за спе​цифически понятые национальные интересы.
Особое место в структуре национализма принадлежит национальным элитам, играющим ключевую роль в формировании политического облика движения. В силу исключительного значения субъективных компонентов для концептуализации национализма, как такового, громадную роль играют идеологические (интеллектуальные) модели элитарного слоя. Именно они продуцируют ценности, интегрирующие национальные общности, проясняют современное значение исторических традиций и обычаев, формулируют национальные интересы, лежащие в основе повседневной деятельности этих политических сил.
Национальный интерес представляет собой наиболее важный ориентир самостоятельной политической деятельности национально ориентированных сил в сфере государственной власти, это одно из основополагающих условий обретения людьми национальной и культурной идентичности, кроме того, он в концентрированной форме выражает те цели и способы их достижения, которые закрепляют за цациональными движениями тот или иной политический статус как внутри государства, так и на международной арене.
Наконец, как основание деятельности национального государства национальный интерес выступает и в качестве показателя определенности внешней и внутренней политики страны.
Однако, несмотря на столь весомую роль национального интереса, в науке до сих пор не достигнуто согласия не только в его трактовке, но и в признании его существования. Например, ряд ученых (Б. Капустин) отрицает значение национальных интересов в силу их содержательной неопределенности, что, по их мнению, создает условия для навязывания социально разрозненному обществу ложной и заранее заданной общности интересов, широкие возможности для спекуляций и манипулирования общественным мнением.  Тем  не менее  большинство теоретиков все же использует данное понятие для анализа политической реальности, расходясь, правда, в понимании его природы и назначения.
Так, одна группа ученых исходит из идеологической трактовки национального интереса, предполагающей формулировку политических целей в рамках заранее заданных ценностей и культурных значений. При таком понимании национальные интересы нередко выступают в виде разнообразных духовных конструкций - «русской идеи», «американской мечты», «духа фатерланда»; имперских установок, предполагающих создание «великой» страны (России, Боснии, Германии и т.д.); антизападных или антироссийских убеждений, рассматриваемых отдельными элитарными слоями в мусульманских и недружественных нам государствах как не подлежащие критике сверхценности.
Данная трактовка национальных интересов программирует, прежде всего, эмоционально-чувственные мотивации политического поведения представителей определенных наций (государств), закрепление в их политических программах и лозунгах неких вневременных оценок, подходов, стереотипов. При определенной позитивности такого понимания национальных интересов и соответствующих действий, демонстрирующих, к примеру, «принципиальность» политики, ее «приверженность идеалам и принципам», подобные формы общеколлективных целей, как показывает практический опыт, только усугубляют разногласия с конкурентами и драматизируют видение политической ситуации. Более того, такое положение ставит государство как политический институт в заведомо проигрышное положение в борьбе с конкурентами, способными более гибко относиться к оценке ситуации, маневрировать, корректировать свои цели и т.д.
Другая трактовка национальных интересов предполагает прагматическое отношение к ним, характеризующее соответствующие цели как      непременно      позитивное,      но      содержательно      разнообразное общеколлективное благо. При таком подходе не существует никаких окон​чательных представлений о том, что и как надо достигать. Все содер​жательные параметры национальных интересов зависят от обстановки. Поэтому у носителей таким образом понимаемых национальных интересов постоянно меняются и «вероятные» союзники, и «потенциальные» противники нации (национального государства), и позитивные, и негативные оценки внешней и внутренней ситуации. Однако при всем этом сохраняются две универсальные цели: процветание граждан и усиление мощи государства. Причем средствами обеспечения этих целей в основном признаются экономический потенциал и военная сила.
На примере внешней политики такой подход к пониманию на​циональных интересов ярко продемонстрировал известный немецкий теоретик Г. Моргентау. По его мнению, цели внешней политики должны определяться в контексте национального интереса и поддерживаться определенной силой. При этом содержание самого национального интереса определяется самим государством и не предполагает каких-либо иных ограничений кроме силы, которой оно располагает по отношению к силе взаимодействия с ней других государств.
В сфере практической политики понимание национального интереса,
как правило, сочетает известные элементы прагматики и идеологических
предустановок, которые изменяют приоритетные цели и задачи
национальных движений (государств). Наряду с этим национальные
интересы обладают и другими характеристиками, к которым, в частности,
относятся следующие: временные (долгосрочность, краткосрочность),
приоритетные (первостепенность, второстепенность)» степень
устойчивости
(постоянство,.
изменчивость),
предметность
(внутриполитические или внешнеполитические процессы), направленность (включают действия,  ориентированные  как на повышение  благополучия своих граждан, так и на проведение политики национального гегемонизма и разрушения существующей государственности).
Самое существенное влияние на характер целей, реально формулируе​мых в рамках национальных движений, оказывает один из важнейших принципов внутренней самоорганизации национализма — принцип национального самоопределения.
Исторически сложилось в основном политическое понимание данного принципа. Как уже отмечалось, представители ряда научных школ рассматривали государственно-политическое самоопределение наций в качестве важнейшего условия их конституциализации. Однако при этом совершенно не принимался в расчет исторический и даже тактический характер выдвижения подобных требований. Иными словами, независимо от степени развития национальной общности требование государственно-политического оформления территории, на которой она проживала, рассматривалось как универсальное, внеисторическое.
Понимая, что реальные межнациональные отношения неизбежно включают в себя естественно складывающиеся процессы сближения, ассимиляции или, наоборот, взаимного дистанцирования отдельных общностей, можно утверждать, что оправдание стремления национальных групп, особенно «малых», к политическому самоопределению неизбежно подрывает целостность многосоставных в этническом плане государств. Иными словами, универсализация этого требования, его применение к национальным группам разного масштаба, веса и значения в политической жизни конкретных стран не дали бы сложиться ни одной крупной национальной группе и ни одному крупному полиэтническому государству.
Основная проблема для России в этом смысле заключается в вялом утверждении нового образа страны среди населения, в отсутствии в необходимой степени общеразделяемой гражданской идентичности россиян, чувства гражданской ответственности и патриотизма. Политики, этнические активисты и эксперты до сих пор отрицают существование многоэтничной гражданской нации, несмотря на высокий уровень социально-культурной гомогенности населения страны и повседневно демонстрируемую рядовыми гражданами российскую идентичность. 

В этой связи важнейшим направлением государство-строительства на ближайшее десятилетие представляется утверждение доктрины России как нации - государства с многоэтничным составом населения и гражданской общностью россиян. Это единственно возможная доктрина государство-устройства, которой следуют все страны мира от Англии и Испании до Индии и Китая. Вернее, ей следуют все страны-члены Организации Объединенных Наций, из которых, пожалуй, только Россия представляет собою саморазрушительное исключение. Несостоятельная доктрина сути самого государства как некой не до конца самоопределившейся общности активно используется против России во внешних соперничествах. 

На практике стремление придать первостепенное значение принципу национального самоопределения в его сугубо политической форме противоречит и некоторым другим принципам, в частности принципу территориальной целостности государства. Как показал практический опыт развития целого ряда многонациональных государств, некоторые титульные нации, получив право на самоопределение, нередко опираются на принцип территориальной целостности, чтобы не допустить возможности самоопределения национальных меньшинств в уже обретших самостоятельность государствах. 

В зависимости от характера поставленных и решаемых задач, типов действующих лиц и множества других факторов в современном мире формируются различные типы национальных движений, различающихся своими внешними и внутренними параметрами. 

Как уже указывалось, широкое распространение получило выделение и описание «гражданского» и «этнического» типов национализма, делающих акцент соответственно либо на общеполитических, либо на кровно​родственных, «почвенных» критериях групповой идентификации. Наряду с этим известный американский исследователь Дж. Брейли выделяет национализм сепаратистский, направленный на отделение той или иной нации от существующего государства; реформаторский, стремящийся придать более национальный характер структурам и отношениям уже существующего государства; и ирредентистский, предпочитающий объединение нескольких государств или присоединение части одного государства к другому. Другой западный ученый Дж. Хол выделяет и описывает «интегральный» национализм, ориентированный на усиление монолитности как полинациональных, так и мононациональных обществ. Б. Андерсон вычленил «официальный», или «правительственный», национализм, направленный на большее соответствие интересов нации интересам государства.
Несколько иные основания для классификации национализма предлагает российская исследовательница Л. Дробижева, которая выделяет следующие типы национализма: имперский (т.е. традиционный государственный национализм крупной нации, стремящейся навязать свои ценности и установки другим национальным группам, в том числе за счет насильственной ассимиляции), макрорегиональный (демонстрирующий деятельность интеграционных национальных образований, например ТНК, направленную на противостояние имперской политике отдельных государств и доказательство своей самодостаточности) и, наконец, микрорегиональный (национализм «малых» наций и этнических групп, стремящихся обеспечить себе политические привилегии).
Весьма распространенным является также выделение различных типов национализма в зависимости от его политической программы, например: либерального (предполагающего сочетание национальных и государственных ценностей), радикального (ориентирующегося на резкий разрыв этих идеалов и даже на уничтожение части прежней элиты), реакционного (испытывающего недоверие к новым, демократическим ценностям и пытающегося всеми методами сохранить прежние идеалы) и т.д. Однако наиболее политически значимым основанием для типологизации национализма в настоящее время является его отношение к демократии. 

Такое основание стало особенно актуальным в последние десятилетия, когда обозначился кризис современных национальных государств, а также выявились серьезные политические противоречия в связи с резким ростом национального самосознания в посттоталитарных странах Восточной Европы и СНГ. С точки зрения отношения к демократии, как правило, выделяются три типа национализма: враждебного демократии, нейтрального и соответствующего базовым принципам и задачам. 

Выделение национальных движений, находящихся в разном
отношении к демократии, безусловно, имеет под собой реальную почву.
Однако теоретическая проблема заключается не столько в констатации
указанных типов национализма и их распространенности, сколько в
понимании путей и методов демократизации национальных движений. А это, в свою очередь, зависит от понимания совместимости национальных и демократических процессов. 

Возникновение и существование принципиально нечувствительных к нормам демократии национальных движений некоторые представители многих научных школ традиционно объясняли на основе аксиологического подхода, выражавшего однозначно негативное отношение к этому политическому движению, как таковому. По сути дела сторонники их позиций отождествляли национализм с его наиболее гипертрофированной формой - шовинизмом, т.е. идеями и действиями, направленными на обеспечение превосходства прав нации над правами человека, на достижение национального превосходства, дискриминацию меньшинств и установление этногегемонизма.    В    настоящее    время    внутренняя    несовместимость демократии и национализма нередко объясняется наличием острых, интенсивных этнических чувств, присущих представителям различных национальностей в плюральном обществе, которые неизбежно раскалывают гражданское общество и обрекают его на не демократизм.
Сторонники противоположных взглядов полагают, что демократия как достаточно формальная система обеспечения равенства групп не препятствует, но и не гарантирует равные статусы и возможности, к примеру, национальным меньшинствам. В то же время такие гарантии возможны только на основе дополнения формальных процедур определенными конституционными порядками, создания специальных политических механизмов, если не устраняющих, то существенно смягчающих межнациональные противоречия (например, в виде предоставления нацменьшинствам специальных квот для участия их представителей в работе законодательных и исполнительных органов власти). Существеннейшую роль в совмещении национализма и демократии играет и установление определенной избирательной системы (например, смешанной), не позволяющей нацменьшинствам трактовать результаты выборов как выражение «тирании большинства».
Важнейшее значение в демократизации национальных движений имеет и массовое распространение чувств толерантности, инонациональной терпимости, взаимоуважения представителей различных наций, пропаганда в обществе образцов культуры и достижение компромисса. При этом СМИ не должны становиться на защиту интересов только лиц определенной национальности, усугубляя различия между национальными группами, способствуя расширению чувств инонациональной неприязни, распространению националистических фобий и предрассудков.
Но главным условием внутреннего совмещения демократии и национализма является деполитизация национальных отношений, утверждение   в   обществе   принципа  национальной   экстерриториальности (отрицающей жесткую зависимость существования нации от территории, на которой она проживает в настоящее время) и, следовательно, укоренение общегражданского характера наций, принципа «одна нация - один народ -одна территория - одно государево».
В этом смысле политические требования отдельных наций и этносов будут неизбежно пересекать границы различных общностей. Борьба за национальное самоопределение будет борьбой отдельных наций и этносов не за часть государственного суверенитета, а за дальнейшую демократизацию государственно единого и многообразного в этническом отношении общества, предоставляющего всем национальностям равные права для культурного и политического развития.
Центральная роль в придании демократического характера национальным движениям принадлежит государству, его целенаправленной политике в области межнациональных отношений. Государство не должно ослаблять контроль за развитием межнациональных отношений, гибко подстраивая под них свои административно-территориальные границы, принципы и задачи своей социально-экономической политики. Полиэтнизм общества должен предполагать соответствующее организационное обеспечение государством, адекватные изменения в строении его политической системы. Объективные этнообразующие тенденции должны стать для государства основой для сохранения единых, стабильных и демократических отношений. Как показал опыт Югославии (в послевоенных границах), моноэтнический национализм в полиэтнической стране, в которой едва ли ни каждая из национальных групп выказывала стремление к доминированию, способен разрушить даже вполне развитое демократическое государство. В русле формирования демократизирующей национальные движения политики государство должно оперативно и радикально пресекать любые формы этнического насилия, попытки оправдания даже самого незначительного       национального       превосходства,       исходящие       от представителей любых, в том числе титульных, национальностей. При этом особое внимание следует уделять национальным «группам риска», т.е. тем группам, которые либо в прошлом подвергались незаслуженным репрессиям, либо сегодня испытывают явную несовместимость с представителями других национальностей, ущемление своих прав на культурную самобытность и активно противятся ассимиляционным процессам и т.д.
Крайне внимательное отношение государства ко всем проживающим на его территории нациям и этническим группам, последовательность его интегрирующей общество политики особенно важны для таких стран, как Россия, которая является исторической родиной для автохтонных (зародившихся в ней), но существенно различающихся религиозными или иными компонентами национального самосознания народов, землей, с которой связана их историческая память, психологическим восприятием Отечества.
Таким образом, политологическая трактовка нации и национального в целом коррелируется с философским подходом, развивая и конкретизируя его. Основным недостатком политологического подхода, на наш взгляд, является метод манифестирования основных положений и принципов, зачастую имеющих лишь иллюстративное обоснование. Ощущается известный отрыв политологических концептов от эмпирической базы. Нам представляется, что это связано с отсутствием координации этнополитики и этносоциолгии. Ученые пока лишь «делят участки», не предпринимая попыток интеграции. Свидетельство тому - закрытие специальности «политическая социология» в ВАКовской номенклатуре специальностей. А ведь именно на этом поле могли бы «играть» рука об руку и политологи, социологи и правоведы.
При изучении нации и национального важно использовать междисциплинарный подход как наиболее эффективный. На деле же политологи пишут, «как должно быть», а социологи - «как есть»; причем первые воспаряют в абстракции, вторые опускаются в конкретику. Но только вместе политология и социология смогут ответить на вопрос: что именно есть и каковым оно должно быть. Подробно исследуя состояние данной проблемы в науке, мы попытаемся доказать правомерность дисциплинарного подхода.
ГЛАВА 2. НАЦИЯ В СОВРЕМЕННОМ ПРАВОВОМ ДИСКУРСЕ
2.1. Гносеология нации и национального в современной юридической науке
Конец XX - начало XXI веков ознаменованы акутализацией методов постнеклассической науки. Хотя методы эти не отличаются особой новизной (например, системный подход или герменевтическое осмысление текстов уже являются традиционными), современные новейшие методы, исходящие из уже известных, приобретают качественно иное содержание с возрастающей всеобщностью. Тем не менее, анализируемые ниже методы мало используются в социальных областях знания, что, само по себе, уже создает трудности. Исходя из того, что экономические, философские, исторические дисциплины приняли новейшую методологию в свой арсенал, считаем возможность использования ее и в области изучения нации и национального. Попытаемся рассмотреть последние в свете новейшей методологии.
Широко известный и апробированный в отечественной теории государства и права системный подход сейчас модифицируется в так называемый мир-системный анализ (подход), в рамках которого формируется стратегия человеческой деятельности и познания, моделирующая социальные реалии и процессы. Метод мир-системного подхода оптимально подходит к решению общих проблем нации и национального. Он имеет три элемента:
1. Система взаимодействий между различными социальными, экономическими, юридическими, культурными, этнонациональными субъектами (региональными союзами, государствами, общественными объединениями, этносами, религиозными группами, человеческими индивидами). 

2.
Человеческое сообщество как исторически меняющаяся система.
3. 

Системные связи в процессе оформления современного социального
мира.
Мир-системный подход в широком смысле - это совокупность исторических, экономических, социально-философских, этнологических, глобалистских, правовых мироцелостных исследований и практик, ориентированных на проблематику становления современного социального мира как системы, объединяющей человечество. Здесь исследуется проблематика, стимулирующая взаимодействие, а также проблемы сопряжения со становлением более гармоничной структуры человеческого общества.
В этом контексте теория наций должна занять одно из первостепенных мест, так как мир-системный подход любой вопрос решает в динамике, во всех противоречиях и кризисах, с гипотезами возникновения новых форм существования, с ориентацией на интересы макро и мегаобщества. Даже самая малая нация - часть человечества, и ее проблемы видимо или скрытно, но непременно отзовутся на планете. Желательно, чтобы это знали и люди данной нации, коллизии которой - это коллизии региона, государства, человечества.
Метод мир-системного анализа воспринял все положительное из общего системного подхода, но главное отличие - это опора на новейшие открытия естественных и социально-гуманитарных наук и постоянное видение проблемы «с высоты», из сущностных планетарных потребностей. Это важно особенно в критические периоды, но «схемы» оформления знаний, сложившиеся еще в XIX веке на основе «отраслевого» принципа, не дают перспектив развития «системных стратегий». Вне системы невозможно решать проблемы нации, ее жизнь невозможно разделить на составляющие (это допустимо лишь в теории, логическом анализе). В жизнедеятельности людей любой нации нет сфер, они не могут в один период жить экономикой, в другой - политикой или правом.
Национальное бытие целостно, здесь все аспекты сплавлены в единую систему. Поэтому так важна методологическая особенность мир-системного подхода, который может сфокусировать внимание на становлении форм мирового сообщества, не отвлекаясь от бытия реальных наций. Метод мир-системного анализа опирается на методологию новейших концепций и моделей: концепцию глобализации (Бродель), идею «длинных волн и циклов в социуме» (Кондратьев) и др.. Рассматриваемый подход близок свободным от стереотипов исследователям, он родственен новейшим методам научного мышления, сочетается по принципу дополнительности с синергетикой, герменевтикой и т.д.
Синергетический метод (подход) тоже работает с системами, но на принципиально иной основе. Россия по многим отраслям науки переживает переход к новой парадигме исследования систем - синергетической, которая полностью отвечает гносеологическому статусу социокультурного уровня этой страны. Проблемное поле синергетики концентрируется вокруг понятия «сложность», ориентируясь на постижение исследуемого феномена, его организации и эволюции. «Сложность» трактуется как «возникновение бифуркационных переходов вдали от равновесия и при наличии подходящих нелинейностей макроскопического масштаба» (Пригожий). Синергетический метод как способ миропонимания преодолевает традиционалистские идеи:
· о микрофлуктуациях и случайностях как незначимых факторах
для конструирования научных теорий;

· о невозможности существенного воздействия индивидуального
усилия на ход осуществления макросоциальных процессов;

-
о необходимости элиминации неравновесности, неустойчивости
из миропредставлений, адекватных истинному положению вещей;
-
о развитии как о безальтернативном поступательном процессе;

- о соразмерности и сопоставимости объемов прилагаемых к
системе внешних управляющих воздействий объему ожидаемого результата;

- об экспонциональном характере развития «лавинообразных»
процессов и т.д.

Главными   посылками   синергетического   видения   мира   выступают следующие тезисы:
- практически недостижимо жесткое обусловливание и программирование тенденций эволюции сложноорганизованных систем -возможно    лишь    их    самоуправляемое    развитие посредством    верно топологически конфигурированных резонансных воздействий; 

- созидающий потенциал хаоса самодостаточен для конституирования новых организационных форм (любые микрофлуктуации способны порождать макроструктуры); 

- любой сложной системе атрибутивно присуща альтернативность
сценариев   ее   развития   в   контексте   наличия   известной   инерционно-исторической предопределенности ее изменений в точках бифуркации; 

- целое и сумма его частей - качественно различные структуры:
арифметическое сложение исходных структур при их объединении в целое недостижимо  ввиду  неизбежной  интерференции  сфер  локализации  этих структур,    результирующейся    в    явных    трансформациях    сопряженного энергетического потенциала; 

- неустойчивость трактуется как одно из условий и предпосылок
стабильного   и   динамического   развития   -  лишь   такого   рода  системы способны к самоорганизации; 

- мир может пониматься как иерархия сред с различной
нелинейностью.

Важное методологическое значение имеют ключевые идеи синергетики, которые оптимально могут встраиваться в теорию наций:
1.
Сложноорганизованным системам столь же сложно навязывать пути
их развития.   Для них, как правило, существует несколько альтернативных
путей, а значит возможность выбора наиболее оптимальных.
2.
Хаос    может    выступать    в    качестве    созидающего    начала,
конструктивного механизма эволюционного развития.
3.
В особых состояниях неустойчивой социальной среды действия
малых наций и даже отдельных людей могут влиять на макронациональные процессы.
4.
Зная тенденции самоорганизующейся системы, можно избежать
зигзагов  и  катастроф,  задать  определенный  вектор,  укладывающийся  в естественную эволюцию.
Синергетика для теории нации - не только метод (подход), это -главным образом, научное направление, способное изучить внутренние механизмы самоорганизации национального сообщества как открытой системы. Категории синергетики, хоть и созвучны классическим, несут в себе несколько иное содержание. Так, понятие хаоса в социуме было исключено из поступательного развития, оно мыслилось как «перерыв постепенности», крах и разрушение. Между тем, хаос - закономерный элемент, этап развития, обладающий творческой силой рождать новые структуры и новый порядок в самоорганизации. Причем он не нуждается во внешних толчках, сосуществуя с порядком. Порядок - не антитеза хаосу; они взаимно проникают, «перетекают» друг в друга, образуя триаду: «порядок - хаос - порядок», или «хаос - порядок - хаос». Нам представляется, что теоретики и практики решения национальных проблем страдают «хаософобией», отождествляя хаос с гибелью системы, торопясь с выводами и радикальными действиями.
Конечно, состояние хаоса дисгармонично, но безграмотное «наведение порядка» усугубляет ситуацию. Мудрая трактовка событий помогает увидеть многовариантность   возможных   путей   и   выбрать   оптимальный.   Потеря устойчивости системы {бифуркация) - это естественный этап, который может возникнуть без видимых причин; мы же пытаемся непременно до них «докопаться» и устранить, тем самым сдвинуть в сторону процесс кардинальной перестройки системы и «наломав при этом много дров».
Линейное осмысление системного порядка допускает прогрессивное развитие до неизвестно какого предела. Мы затрудняемся сказать, что получится при благоприятном исходе развития наций или супернаций - что дальше? Синергетика имеет ответ на этот вопрос, выдвигая категорию «аттрактор» (или странный аттрактор). Это предельное состояние иерархизации, предельный порядок в элементах системы. Критическое (пороговое) состояние вызывает неустойчивость, и тогда начинается обратный процесс - деиерархизация (поэтапный распад сложной системы на более мелкие). Причем каждая система имеет свой предел, достигнув которого, она уже не может вернуться ни в одно из своих прежних состояний. Так что для социологов нации открывается широкое поле теоретизирования.
Применительно к этнонациональным системам можно выделить несколько основополагающих синергетических принципов (их разработали на общесоциолгической основе А. Пригожий, Ф. Хайек, Г. Хакен, А. Назаретян и др.):
1. Социум как полифункциональная система насквозь пронизан
полинациональными атрибутами. Как открытая система, устойчивость которой постоянно нарушается под действием внутренних и внешних факторов (в том числе этнического характера), приобретает свойство саморазвивающейся системы. 

2. Попав в неравновесное состояние, система нации или ее часть уже подчиняется принципиально иным закономерностям, что требует принципиально иных способов, отличных от прежних, для урегулирования национальных отношений. 

3. Нелинейность развития национальных процессов - признак
динамичности системы, которая может менять композицию элементов и пути самоорганизации. Все элементы социума нелинейны.  Нелинеен и человек. 

4. Нелинейность  отрицает  однозначные  решения  в  национальном
вопросе, она признает вероятностное развитие систем наций, осуществление
разных,    даже    противоположных,    версий    будущего.    Развитие    через
неустойчивость,    всплески    в    критических    (бифуркационных)    точках,
обострение ситуаций - вовсе непротивоестественно развитию. Теория наций,
поэтому, и необязана стать монолитной - с «общим знаменателем» во всех
вопросах. Обилие трактовок наций, их развития - явление положительное и
естественное. 

5. И. Пригожий (бельгийский ученый) еще в конце 60-х годов XX в.

отверг однолинейный, «плоский» детерминизм науки об обществе, в том числе национального процесса. Нет мира однозначной причинности, а есть многозначное ветвящееся древо возможных ходов Космоса, планеты, биосферы, этносферы, ноосферы. Многое совершается вдруг, будто бы непроизвольно, подобно мутациям в живых системах.
Синергетические объективные процессы можно рассматривать как продуцирование новых качеств в национальных системах - при условии правильного, существенного понимания их людьми. Познание синергетических законов - это познание возможностей самоорганизации общества, самоэволюции нации и человека. Складывается сверхзадача исторического субъекта в возникающих периодах хаоса, подобно «физическим парадоксам»: если есть препятствующий фактор и его нельзя ни устранить, ни обойти, то для решения проблемы можно попытаться использовать этот фактор.
Бифуркационные национальные процессы нельзя «победить», можно лишь выработать стратегию взаимодействия. Неизбежность бифуркаций, постоянно прерывающих развивающиеся национальные процессы, ставит предел долгосрочным и сверхдолгосрочным прогнозам.
Современная действующая модель изучения наций должна включать в себя, кроме методов, подходов, форм, принципов научного познания -феномены понимания и объяснения. Это особенно важно для теории наций в настоящее время, когда в суете и взаимной критике ученые плохо прислушиваются друг к другу и, соответственно, не стремятся понять суть позиции, увидеть рациональное зерно. Но дело не только в стремлении, сколько в способности и умении отделить сущность от явления, ухватить идею и смысл. Сейчас особенно много непонятых исследователей, что чревато потерей плюрализма мнений, а иногда и отказом ученого от дальнейшей разработки темы.
Понимание - это одна из процедур функционирования научного знания, постижения или порождения смысла (наряду с описанием, объяснением, интерпретацией). Процесс понимания имеет свою специфику, отличающую его от других интеллектуальных операций, он не вписывается в субъект-объектную познавательную схему, так как не познание порождает потребность в понимании, а наоборот, потребность в понимании ведет к познанию. Этой проблемой занимались «понимающая психология», экзистенциализм, герменевтика, феноменология и др. В истории науки понимание мыслилось как проникновение в духовный мир автора текста, связанное с воспроизведением культурно-философского контекста его сознания; оно несколько противостоит естественно-научному методу объяснения. 

В предельной рамке понимание начинает трактоваться как умение
действовать соответственно социокультурному контексту, т.е., оно выражает
отношение субъекта, владеющего нормами данной культуры к
произведенному в рамках данной культуры текста. Процесс понимания
наделяется деятельностно-коммуникативной природой. Задание способов
действования и коммуницирования - это и есть запуск механизмов
формирования понимания. В этой трактовке именно понимание создает
смыслы, которые не понимаются, а продуцируются в процессах понимания в
конкретных деятельностно - коммуникативных ситуациях, понимается не
смысл или текст, а коммуникативно-деятельностная ситуация, в которой
находится понимающий субъект. В этом отношении смысл как ситуативно
создаваемый и отличается от включаемых в ситуацию в качестве готовых
значений. Мы всегда понимаем не сделанное, а сделанным. Порождаемые
смыслы схватываются в процедурах рефлексии. Рефлексия не только
проясняет смыслы, но и обнаруживает смысловые лакуны, запуская тем
самым новые акты смыслопродуцирующей деятельности и коммуникации.
Достигнутый уровень понимания накладывает, в свою очередь,
онтологические и интерпретационные ограничения на объекты деятельностного    оперирования,    но    оставляет    открытыми    диалогово-коммуникативные практики, позволяющие выходить за пределы онтологических представлений и утвердившихся интерпретационных схем, перемещая системы значений в новые контексты и провоцируя столкновения разных контекстов (онтологией языков), а тем самым запуская и новые интерпретации. В этом отношении процесс понимания может быть значительно затруднен при переводе, когда теряется немалая доля тонкого смысла, вплоть до искажений содержания понятий, особенно когда речь идет об этнической культуре, национальных ценностях, религиозном смысле обычаев, традиций и т.д. Именно поэтому так называемая универсальная герменевтика    определяет    понимание    как    выявление    смысла   текста, отождествляемого со скрытыми смысловыми значениями у автора. Это результат диалога истолкователя и автора текста, где текст трактуется, интерпретируется. Более психологична интерпретация мотивов, не осознаваемых самим автором. Она осуществляется на основе общности человеческой природы, способности истолкователя поставить себя на место автора и взглянуть его глазами на предмет исследования.
Понимание читающих или слушающих зависит от их внутренних психологических, религиозных, научных, мировоззренческих, нравственно-этических взглядов и даже от способности к эмпатии (вчувствованию). Человек с противоположным автору воззрением автоматически отталкивает от себя все чуждое ему, его мозг ставит самозащиту. Достаточно представить, как идут переговоры по урегулированию межнациональных конфликтов, когда стороны не только не пытаются понять друг друга, но мешают высказывать мнения и обоснования. Спасать ситуацию должны переговорщики, хорошо знающие нужды сторон и объясняющие - терпеливо и настойчиво.
Но нас интересует проблема понимания научных текстов по вопросам нации, а не толкования переговорщиков. Автор концепции остается один против слушателей или невидимого читателя. Понимание складывается путем погружения в «мир смыслов» другого человека - при влиянии этнической принадлежности понимающего, общественного мнения, религиозной ориентации, политического восприятия ситуации и т.д.). Но смысл и сила разума - вещи серьезные, которые могут возобладать над прочими факторами влияния. Понимание становится неотделимым от самопонимания, наполняется новыми аспектами видения, восполняет ранее недоступные для читающего фрагменты текста, вносит творческий характер в мышление. Непременным элементом процесса понимания выступает воля. Иногда следует себя заставить прислушаться или вчитаться в текст и понять.
Для того, чтобы процесс понимания состоялся, необходимо учитывать присутствие многих факторов (по Т. Кохановскому):
-предмет понимания, выраженный в тексте любой природы;

-наличие в нем смысла;

-предпонимание (исходное, предварительное представление о предмете);

-интерпретация, толкование текста;

-наличие самопонимания у интерпретатора;

-общение, коммуникация, диалог;

-стихия языка;

-умение высказаться и дать слово инакомыслящему;

-уяснение того, что один и тот же текст может иметь несколько смыслов;
-соотнесение предметного содержания текста, т.е. сути дела, с культурным, этническим, мыслительным опытом современности.
Таким образом, применительно к нации и национальному современной методологии, включающей системный (мир-) подход, синергетические методы, понимание и объяснение, предполагают постижение данных феноменов с парадигмальной позиции снятия субъект-объектной контрарности внутри когнитивной процедуры, что, в конечном итоге, позволяет эксплицировать социальные связи внутри этноса и нации как функциональные и институциональные образующие.
 2.2. Социальные связи внутри этноса как предмет права
Как известно, методология исследования в   праве (равно и в других областях знания) использует всеобщий принцип связи, который становится основой во внутриэтнических ситуациях. Внутри как нации, так и этноса происходит процесс непосредственного или опосредованного воздействия социальных объектов друг на друга, в котором взаимодействующие стороны связаны циклической причинной зависимостью. Социальные связи внутри этноса    и    нации    представляют    собой    интегрированность    действий, функциональную   координацию   их   следствий,   т.е.   систему   действий, возникающих из совместного участия объектов взаимодействия в сложной подвижной   сети   социальных   отношений,   задавая   способы   реализации совместной      деятельности,      оказываясь      основанием      общественной солидарности.    Социокультурные        опосредования    социальных    связей анализируются       в       различных       моделях,       акцентирующих       его институциональные или коммуникативные    следствия. Так, диадическое взаимодействие  как субстанциальный уровень поведения исследуется с позиции  теории   обмена,  исходя  из   стремления   взаимодействующих индивидов к максимизации выгод и минимизации потерь. Понятии обмена потенциально включает в себя любое действие, характеризуя и процессы, происходящие на институциональном уровне. Функцию приведения системы в равновесное состояние выполняет комплекс институционализированных ожиданий,    правил   обмена.    Если,    согласно   Парсонсу,   рассматривать социальную   систему,   в   том   числе   этнос   и   нацию,   как   созданную взаимодействием индивидов, то каждый из этих индивидов одновременно и деятель, преследующий собственные цели, и объект ориентации на других деятелей. Индивидуальные действия направляются взаимосогласованными экспектациями.    Регулярное    и    длительное    воспроизведение    ситуаций взаимодействия приводит к стандартизации ожиданий и формированию
норм, структурирующих в глазах индивидов модели взаимодействия и
задающие обязательства участия в них. Социальные связи, таким образом,
оказываются продуктом исполнения социальных ролей, которые деятель
получает извне и интернализирует.  Введение социальных значений как
культурных детерминант, критериев социальных связей внутри этноса или
нации
позволяет    рассматривать     действие     как     детерминируемое
характеристиками системы. Эмерджентность социальности, возникающей в ходе взаимодействия, не существующая до и вне этих взаимодействий, представлена интеракционистскими концепциями, где акцент переносится со стандартизированного ролевого поведения на процессы выработки значений, интерсубъективного определения и переопределения ситуации в ходе осуществления социальной связи. Социальный мир как «единство Я и Другого» актуализируется в виде интерсубъективного мира значений, повседневно конструируемых посредством общих жестов, символов и языка, и интерпретируется в терминах, объективированных и осмысленных экспектаций. Такие социальные структуры как этнос и нация представляют собой совокупность схем типизации, на языке которых возможно понимание и общение, которое определяет ситуацию индивидуального Я через создание способов взаимодействия я и социального мира - рутинных процедур его интерпретации и конструирования членами общества как объективного для них.
Мы попробуем концептуализировать принцип социальных связей внутри этноса и нации на двух уровнях - соотношение (как более абстрактный) - взаимодействие (как более конкретный).
Первой структурной композицией здесь может быть то, что В. Ильин, а вслед за ним и мы называем этнической социальной сетью взаимосвязи.
Внутри этнического поля часто возникает социальная сеть, представляющая собой его материальное содержание. Это разнообразные отношения (экономические, семейные, культурные и т.д.), которые строятся на основе учета этнической однородности их участников. В такой сети принадлежность к одному полю является основанием для большего доверия, что открывает двери для кредитования, приема на работу, вступления в брак и т.д. Такие сети связывают этническое поле бесчисленными нитями отношений между индивидами. Наличие их особенно важно для сохранения периферийных участков этнических полей, оторванных от основного массива (например, общины иммигрантов). В этом контексте этничность рассматривается как символ наличия каких-то важных качеств, которые необходимо учитывать при рациональном формировании разнообразных типов связи.
Одним из проявлений этнических сетей в конкретном плане является феномен этнического предпринимательства, которое наличествует во многих странах мира, и Россия не является исключением. Мелкие торговцы на городских рынках, владельцы лавками, маленькими кафетериями - это чаще всего мигранты из других стран. Несмотря на непростой процесс адаптации в чужой стране, многие из них успешно выдерживают мощную конкуренцию. Одной из причин их успеха является создание и поддержание социальных сетей, которые связывают воедино разрозненных иммигрантов, разбросанных в чуждой и порой недоброжелательной по отношению к ним среде. В основе сетей лежат, прежде всего взаимодействие, тесные семейные узы, обеспечивающие ведение семейного бизнеса, в котором особенно высока степень взаимного доверия и взаимопомощи. Домохозяйство и фирма сливаются в неразрывное целое, готовое работать круглые сутки. Семья окружена сетью родственных отношений, нередко увязывающих воедино несколько семейных фирм. Из родственных сетей вырастают земляческие: среди иммигрантов, обосновавшихся в одном городе, нередко наблюдается повышенная концентрация не просто выходцев из одной страны , но людей, приехавших из одного района или даже деревни. Земляческие узы перерастают в чисто этнические. В результате масса разрозненных иммигрантов в чужой стране оказывается связанной воедино бесчисленными личностными связями и надындивидуальными предпочтениями на основе этнической общности, которой придается значимость важного качества.
Обычно этнические сети игнорируют государственные границы и опутывают как родину, так и другие страны, что дает этническому предпринимательству дополнительные преимущества уже в системе международной торговли и обеспечивает соединение осколков этнического поля, разбросанных по всему миру. Очень часто эти связующие нити, пересекающие государственные границы, являются кровнородственными или земляческими.
При определенных условиях такая этническая сеть, будучи вплетенной в рыночные отношения, способна превратиться в социальный капитал. Его наличие или отсутствие выступает важным фактором формирования этносоциальной иерархии.
Люди сами конструируют социальную сеть внутри этнического поля для облегчения решения проблем. Но, будучи созданной, сеть превращается во внешнюю по отношению к ее творцам структуру, требует больших усилий на ее поддержание, диктует ее участникам свою логику поведения. Способов охранения и развития этнических сетей существует много, но все они так или иначе подчиняются действию объективных законов интеграции этноса в нацию. При этом особую проблему представляет переплетение этнических сетей, что характерно для многонациональных сообществ.
Здесь обращает на себя внимание тенденция, особенно ярко проявившаяся в последние годы, изучением которой социологиактивно занимаются, но пока здесь больше проблем, чем решений. Мы имеем в виду конфессиональную    определенность    как        механизм    конструирования этнического поля. В буквальном смысле религия (от лат. religio — восстановление или воспроизводство лиги, связи) — стремление человека и общества к непосредственной связи с абсолютом (Богом, богами, безусловным средоточием всего существующего, субстанцией, главной святыней). Религия основана на признании зависимости человека от Бога. Если культура - творение человеческое, то сам человек - сотворенный Богом субъект. Религия возникла в глубокой древности и всегда была ориентирована на вечную будущую жизнь, определяя, при этом все жизненные параметры для верующих.
Религия существовала всегда и везде, у всех народов, на всех ступенях развития человечества. Религия формируется в бессознательно-витальной сфере, где доминирующим чувством выступает чувство страха. Но у человека, в отличие от животного, чувство страха выступает осознанным. Страх - одна из десяти фундаментальных эмоций, формирующих мотивационную систему субъекта. Именно страх является первотолчком к возникновению религии, которая изначально направлена на подавление данного чувства.
На самых ранних ступенях развития общества религии носили универсальный характер и не являлись конфликтогенными. Впоследствии религиозные представления дифференцировались, каждая новая религиозная модель опровергала предыдущую, стали возникать противоречия вызванные претензией каждой из подобных моделей на духовную моногамию. Разнообразие религиозных верований всегда связывают со степенью духовной готовности человечества к постижению Божественных истин. В этой связи оправдывается существование различных религий у различных этносов, но роль религиозного сознания всегда остается инвариантом. Большинство населения Земли исповедует так называемые «мировые религии». Поэтому жесткой связи между религией и этническим полем обычно нет. Исключением, пожалуй, является иудаизм, бывший в древности верой не только евреев (например, хазар), а сейчас являющийся религией одного народа, что ведет к переплетению еврейской национальной и религиозной культур.
История иудейского этноса подробно описана в Ветхом Завете. Какая-то сила вечно гнала этот народ и не давала возможности находиться ему на месте. Что же касается ядра данного этноса, то оно не было затронуто объединительными и разделительными процессами. Культурный потенциал этноса, длительный период времени находящийся в состоянии потенции, был актуализирован, что привело к формированию монотеистической религии. Примерно в VI -VII веках до н.э. иудейские жрецы закладывают фундамент религии, которая получит название иудаизм, доктринальное ядро которой послужит основой для формирования христианства и ислама. Когда мы говорим об образовании ислама, то связываем появление этой религии с арабским этносом. Л. Гумилев обращает внимание на то, что новая религиозная система реконструировала арабский этнос, который к началу первого века ассимилировал с народами Ирана и Сирии. В данном случае мы видим два процесса: этнос формирует религию и, с другой стороны, религия выступает в качестве фактора, структурирующего этнос. На примере сказанного видно, насколько велика роль этнического фактора в формировании религии. Этнос, обладающий мощным культурным потенциалом, выступает создателем уникальных религиозных культурных форм. Если данный этнос вынужден в силу каких-то условий разорвать свое этническое ядро, то этническая разорванность в пространстве, связанная затем с процессами миксации, в конечном результате приводит к образованию различных культурных форм, которые имеют общее основание и определенное количество общих культурных комплексов.
Однако мировые религии в контексте этнической культуры приобретают более или менее ярко выраженные особенности, что превращает их в часть национальной культуры.
Традиционные монотеистические религии редко остаются в неизменном состоянии, как правило, они характеризуются разделительными процессами, которые ведут к образованию конфессий. Конфессии возникают в результате конфликта. Здесь необходимо дать определение конфликта и эксплицировать его природу. Жан - Поль Сартр говорил о конфликте как о «бытие для другого». Таким образом, конфликт понимается им как изначальная данность, заложенная в социуме. Такой же точки зрения придерживаются теоретики социологии конфликта Р. Дарендорф, Л. Крайсберг и другие. Они считают, что каждое общество содержит в себе элементы напряжения и потенциального конфликта. Социальный конфликт выступает важным элементом социального бытия. Конфликты направлены на разрушение или укрепление социальных связей. Американский социолог Козер, утверждает ценность и необходимость конфликта в том, что он предотвращает окостенение социальной системы.        Г. Зиммель указывал на то, что два вида общности являются основами повышенного антагонизма при условии, если они имеют общность качества и общность на почве нахождения в одной социальной связи. Г. Зиммель пишет, что при мирных настроениях именно эта общность является прекрасным защитным приспособлением для объединения. Как правило, «сильное сознание, с которым высказывается диссонанс при сплошной в остальном гармоний отношений, тотчас же призывает к устранению причин спора... Но там, где нет этого основного намерения ужиться, там обостренное сознание антагонизма заостряет само это намерение при равенстве во всем остальном».
Конфликт внутри одной общности является более сильным и непримиримым, чем конфликт между двумя разными общностями.
Биосоциальную природу конфликта хорошо описал Томас Кеннет. Он считает, что если какой-либо вид изменяется в направлении большей независимости, тогда взаимосвязанное равновесие нарушается и может быть восстановлено лишь в том случае, если какое-то число конкурирующих видов поддавалось возросшему давлению и стало исчезать, или они ответили давлением на давление и сохранили первые виды, обнаружив сами способы увеличения своей независимости. Можно считать это высказывание социальным законом.
Религия как социальный институт подчиняется данному закону. Религиозные отношения служат этому лучшим подтверждением. Небольшое расхождение из-за догматических разногласий сразу порождает логическую непримиримость. До того периода времени, когда христианство стало официальной религией Римской империи, существовало большое количество течений в самом христианстве. Большая часть из них прекратила свое существование. Это как раз и объясняется тем, что эти течения не смогли стать независимыми.
Так был уничтожен, а затем предан забвению гносис, который лишь обращался к проблеме, поставленной существованием зла в мире. Но гносис бесследно не исчез, именно гностические обряды богослужения, такие как обряд освобождения, общественного прощения, священной трапезы, помещения в особую комнату при бракосочетании, напутствие умирающему и другие, были оформлены в священные обряды церкви. Различия в убеждениях выразились в ненависти и борьбе только по той причине, что имелась существенная первоначальная одинаковость сторон. Наличие общего основания в религиозных течениях привело к уничтожению одной из сторон. Когда мы говорим о христианстве или исламе, то всегда обращаем внимание на то, что данные монотеистические религии лишь определенное время существуют монолитно, затем происходит процесс их разделения в результате конфликта на конфессии.
Что такое конфессия? Надо сказать, что не существует определения понятия конфессия. Очень часто исследователи религии в значении слова конфессия употребляют слово церковь. Но известно, что термин «церковь» обозначает особый тип религиозной организации, объединение того или иного религиозного направления на основе общности вероучения и культа. Что же касается конфессии, то она включает в себя церковь как организацию. Мы определяем конфессию как социально-структурированное религиозное направление, возникшее в результате политических и догматических разногласий. Конфессия включает в себя: церковь как организацию; веру как специфическое духовное состояние; объект веры -Бога, который имеет разные лица у разных этносов. Конфессия выполняет разные функции: политическую - оформление конфессии; функцию веры -духовную; мировоззренческую. 

Выделим    следующие    факторы,
вызывающие    формирование 
конфессий: 
1. Политический фактор. Как правило, этот фактор связан с
проблемой власти, а также с внутригосударственными проблемами.  Так
восточная   ветвь   христианства   складывается   после   разделения   Римской
империи   в   конце   3-го   века.         Оформление   православной   конфессии
происходит после 1054г. Что же касается разделения на суннизм и шиизм в
исламе, то формирование данных конфессий непосредственно связано с
проблемой передачи власти.   Шииты утверждали,   что   религиозная   власть
должна передаваться по родственной линии, линии Али. Сунниты считали,
что человек, занимающий высший религиозный пост, должен назначаться.

2. Религиозно-догматический фактор. Догматические расхождения,
формирование  новой  догматики,  закрепление   ее  на  уровне  обрядов  и
традиций    происходит    после    официального    оформления    конфессий.
Доктринальное   ядро в религии представляет собой сложное образование,
которое   выступает   в   качестве   предмета   веры.   Доктринальное  ядро   и
связанная  с  ним  система ценностей заставляет человека       действовать
определенным   образом,   предпочитать определенную систему ценностей и
отвергать другие.

3. Факторы, связанные с созданием новой ценностной системы.
Зарождение     новой     религиозной     системы     ценностей может вызвать
изменение в ценностной иерархии. Так, например, возникновение суфизма в
исламе  и  протестантизма  в  христианстве   можно   связать  с   появлением
индивидуализма в   общественном сознании. Это привело к формированию
новых ценностных ориентации и, как следствие, к изменению религиозного
образа       жизни.   Формирование   новых   ценностных   установок   меняет
стереотип поведения индивидуума.

4. Этнопсихологический фактор. Неповторимый колорит и
своеобразие придает этнопсихологический фактор обрамлению конфессии.
Религиозная    архитектура,    живопись    ярко    иллюстрирует    сказанное.
Исламские   мечети,    католические   соборы,   православные   церкви   есть
выражение
посредством   архитектуры   этнических   особенностей   в
материальной религиозной культуре. Именно Этнопсихологический   фактор
явился решающим в оформлении русского православия.

Первыми, кто обратил внимание на этничность религиозного сознания, были славянофилы. Н.Я. Данилевский выделил черты народного характера, которые можно «принять за нравственный этнографический признак народа, служащий выражением существенной особенности всего его психического строя». Согласно Данилевскому, характерной чертой народов романо -германского типа можно считать насильственность. Насильственность он определяет как чувство индивидуальности, которое рассматривается «как естественное подчинение низшего высшему, в некотором смысле даже как благодеяние этому низшему». Данилевский считает, что христианское учение не содержит в себе элементов насилия, в отличие от ислама. Черты насильственное, характерные для католицизма, он объясняет исходя из характера народа, принявшего католицизм. Влияние романо - германского характера, основной чертой которого является насильственность, на христианство было выражено в дальнейшем    оформлении    католицизма.
Славянские народы, утверждает Данилевский, самой природой были избавлены от чувства насильственности в характере. В этнопсихологической характеристике русского народа понятие любовь выносится на первое место. Н.А. Бердяев, говоря о назначении человека, пишет: «Миссией русского творчества и мысли было обнаружение исключительного человеколюбия, сострадания и жалости. Именно русские на духовных вершинах своих не могли вынести счастья при несчастии других... Именно русское этническое сознание ставит любовь и сострадание к человеку выше любви к государству, к нации, к отвлеченной морали». Ф.М. Достоевский, один из первых русских антропологов, полагал, что познать человека возможно только тогда, когда ты его любишь. Если мы вспомним древних греков, которые считали, что любовь является субстанциональным чувством, благодаря которому был создан мир и существовал золотой век, когда миром правила богиня любви Афродита, то станет ясно, что со словом любовь всегда связывалось стремление человека к гармонии, совершенству и добру. Для русского этнического характера было чуждо чувство насильственности доминирующей чертой характера было чувство сострадания. Этнопсихологические особенности русского народа наиболее ярко были выражены в православии. В.В. Зеньковский говоря о славянофилах, обращает внимание на то, что существует различное понимание христианства в православии и в католицизме. Для западного христианства характерно явление секуляризма, тогда как восточное, русское православие проповедовало соборность и единение с государством. Славянофилы верили в особый тип культуры, который возникает на духовной почве православия. Характерной чертой культуры считается ее целостность. Идея целостности культуры, как замкнутой системы, которая подчиняется своим законам и является цикличной, была разработана славянофилами. По словам И. Киреевского, цельность культуры обеспечивается и определяется верой. Религия является фактором, определяющим сущность культуры. Киреевский писал: «В цельном мышлении, при каждом движении души ее струны должны быть слышны в полном аккорде, сливаясь в один гармонический звук. Ибо православно верующий знает, что для цельной истины нужна цельность разума, и искание этой цельности составляет постоянную задачу его мышления».
Славянофилы разработали учение о соборности, как учение о единстве русского народа во вселенской церкви, объединенного взаимной любовью. Церковь, по мнению Хомякова, представляет собой единство любви и свободы. Такое понимание христианства возможно было только у русского народа. «Соборность есть сочетание свободы и единства многих лиц на основе совместной любви к одним и тем же абсолютным ценностям». Взгляды Киреевского близки к учению о соборности Хомякова. Киреевский пишет о связи личности с социальной сферой: «Все, что есть существенного в душе человека, вырастает в нем общественно».
Довольно широко трактуется славянофилами понятие веры. Вера возможна при условии единения души человека и Бога. Свое дальнейшее развитие взгляды славянофилов получат в работах Вл. Соловьева. Для философии В. Соловьева характерен принцип всеединства. Рациональный путь познания не дает возможности познать истину, так как считается, что познать истину - это значит «вступить в область Самого сущего Всеединого». Вл. Соловьев пишет, что Всеединое для познающего субъекта «должно находиться с ним во внутренней связи, в силу которой и может им действительно познаваемо».
Такой вид познания имеет интуитивную природу. Процесс единения Бога с человеком возможен на основе взаимной любви. В «Чтениях о Богочеловечестве» Вл. Соловьев говорит о путях, ведущих человечество к единению с Богом. Он считает, что Бог есть любовь не только в пределах Святой Троицы, но и в отношениях к миру. Бытие человеческого мира в своих   положительных   проявлениях   глубоко   проникнуто   Божественной любовью. Русская религиозная философия утверждает, что только через любовь возможно понимание: понимание себя, понимание другого и понимание Бога. Н. Бердяев говорит о любви, как об универсальной энергии жизни. Выше любви к человеку может быть лишь любовь к Богу. Для Н. Бердяева человек является непревзойденной ценностью по той причине, что Божественное так же входит в человека, как и человеческое входит в Бога.
Он пишет: «Тайна христианства - есть тайна Богочеловечности тайна встречи двух природ, соединяющихся, но не смешивающихся. Человек не исчезает, он обоживается, но наследует свою человечность в вечной жизни».
Н. Бердяев утверждает, что человек это место встречи Божественного и
человеческого.    Для   русского   православного   сознания
характерно
интуитивное, символическое    постижение    Божества;    рационализм,
присущий Западу, чужд православному духу.
Таким образом, этническими особенностями конфессионального православного сознания выступают следующие понятия: соборность как учение о единстве русского народа во вселенской церкви; идея Богочеловечества, которая заключается в признании Божественного в человеке и человеческого в Божестве; интуитивизм как метод познания.
Мы так подробно остановились на этноконфессиональных ценностях русского народа отнюдь не из чувства патриотизма, который не мог не проявиться во всем вышеизложенном. Мы хотели показать, что предрасположенность к этноконфессиональным конфликтам связана с содержанием вероучения, наложенным на национальный характер. Это -необходимое, но не достаточное условие возникновения конфликта.
На примере духовной традиции России как раз и видно, что этноконфессиональные ценности здесь не являлись и не являются конфликтообразующими. Поэтому для истории России столкновения на межнациональной конфессиональной основе не типичны. Более того, для нее характерно     сосуществование     как     различных     этнических,     так     и конфессиональных групп с преобладанием интегративных тенденций (мусульмане-татары, буддисты-калмыки, староверы-поморы и т.п.).
Факторы, связанные с образованием конфессий, способствуют формированию нового знания в религиозной модели. Известно, что знание, основанное на религиозной вере, выступает как конфликтное и требует обособления. Поэтому процессы, связанные с образованием конфессии, определяются нами как конфликтные процессы, так как они всегда направлены на обособление появившейся конфессии.
Этноконфессиональный конфликт в своем развитии проходит три этапа.
Первый этап связан с образованием конфессии. На этом этапе происходит    формирование    новой    догматики,    закладываются    новые ценностные системы. Второй этап - это утверждение новой конфессии в религиозном мире.

Третий этап - это период межконфессиональных конфликтов в рамках одной или двух религиозных моделей.

Любой такой конфликт приобретает этнические формы. Конфликт этничен или межэтничен. Часто этнические противоречия решаются через религию. Результатом религиозных противоречий становится этническое утверждение определенной религиозной позиции. Этноконфессиональные конфликты - это конфликты как внутрирелигиозные, так и межрелигиозные.
Мы определяем этноконфессиональный конфликт как крайнюю форму противоречия систем этнических ценностей, которые либо интегрированы различными религиями, либо имеют общее религиозное основание, но оформленное в различные варианты религиозно-догматических учений. Возможность этнических и религиозных конфликтов имманентно присуща развивающимся социальным системам. Это подтверждает функциональный анализ.

Как известно, основной функцией этноса является закрепление генетического разнообразия. Для того, чтобы этнос мог сохраниться, ему необходимо использовать различные защитные формы для закрепления своей индивидуальности. Одной из форм защиты этноса от разрушения является религия. Этнос использует религию для своего сохранения. С другой стороны, каждая религиозная модель стремится сохранить свою уникальность и сделать ее достоянием всего человечества. Как правило, универсальные монотеистические религии претендуют на мировое господство для того, чтобы утвердить абсолютную истину, которая может быть дана только через их вероучение.
Таким путем происходит отрицание иных религиозных моделей. Что касается сохранения религиозного многообразия, существующего в социуме, то оно возможно на основе этнической дифференциации. Как было сказано ранее, принадлежать к определенному этносу - это значит на религиозном уровне принадлежать к определенному типу религии.
Этническое и религиозное сознание формируют особый тип установки «мы — они», который способствует изоляции и противопоставлению религиозных моделей. Этносу и религии свойственна функция изоляции и противопоставления.
Природа этнического и религиозного начал различна. Но каждое из этих начал выполняет функцию - сохранение человечества. Этнос выполняет эту задачу на биосоциальном уровне, используя при этом церковь как социальный институт.
Религия выполняет эту задачу на психологическом уровне, на уровне духа. Религия призвана сохранять духовность человеческой цивилизации. Две линии в развитии человечества направлены на сохранение человека как биосоциального единства. Но это единство возможно только через разнообразие в нем и заложенные достаточные условия конфликта.
Из сказанного выше можно сделать следующий вывод: специфика этнической и религиозной природы такова, что она выполняет как позитивные, так и негативные функции. Если позитивные функции связаны с сохранением человеческой жизни, то негативные функции связаны с разрушением этносов и религиозных систем, их реализация ведет к изменению меры генетического полиморфизма, что тормозит развитие цивилизации.
В культуре это проявляется как распад систем духовных ценностей. Этноконфессиональные конфликты суть реализация негативных функций. Этноконфессиональный конфликт сейчас является достаточно типичным. Если его рассматривать как одно из звеньев в цепи глобального кризиса всего человечества, то это явление, по-видимому, связано с процессом саморегуляции. Этноконфессиональный конфликт можно рассматривать как один из мягких путей реализации программы по восстановлению нарушенного равновесия в природном мире. С этой точки зрения его можно считать закономерным условием существования современного мира.
В соответствие с вышеизложенным, можем сделать следующие выводы:
во-первых, этническое и конфессиональное структурирование социума
служат одной цели - сохранению биологической природы человека. Они
отвечают двум функциональным потребностям социума: самосохранению и
самовоспроизводству. Во-вторых, этнические и религиозные ценности
образуют
интегративное
единство,
которое
закрепляет
этноконфессиональную дифференциацию социума. В-третьих, эта
дифференциация выступает достаточным условием возникновения
этноконфессиональных         конфликтов.
Необходимым         условием,
актуализирующим потенциальное противоречие, является соответствующее содержание религиозных ценностей, наложенных на этнический характер.
В-четвертых, этноконфессиональные противоречия имманентно присущи развивающимся социальным системам, а их актуализация в форме
конфликта   может   играть   как   негативную,   так   и   позитивную   роль   в общественном развитии.
Ситуация этнического конфликта часто ведет к усилению позиций религии как ключевого элемента национальной культуры. Так было с православием в период монголо-татарского ига на Руси, турецкого — в Болгарии, польского господства в Украине. Для поляков в условиях расчленения страны и длительного периода отсутствия национальной независимости католичество выступило в качестве этнического маркера. Совершенно не случайно всплески национального самосознания и этнических конфликтов в СССР и постсоветском социальном пространстве совпали с религиозным возрождением.
Порою религиозные различия ведут к формированию этнической границы. Так, боснийские мусульмане до 1960-х годов рассматривались соседями как исламизированные сербы или хорваты. По сути дела, они сформировались в особую этническую общность, ведущую свое начало с момента исламизации и, видимо, окончательно оформившуюся в период войны в Боснии в 1990-е годы. Сербы и хорваты говорят на одном языке, и одним из важнейших маркеров этнических различий между ними является религия: в сербском этнополе традиционно господствует православие, в хорватском - католицизм. В Грузии аджарцы - это исламизированные грузины, превратившиеся в субэтнос грузинского народа.
Религиозные инструменты конструирования этноса толкают к формированию иерархии. Почти все религии претендуют на то, что именно их представления о Боге, именно их ритуалы и нормы являются истинными, следовательно, все остальные - это более или менее опасное заблуждение, ересь. Соответственно, и народы иерархически упорядочиваются в зависимости от того, какую - «истинную» или еретическую - религию они исповедуют.
Для иммигрантов религия играет особенно большую роль как инструмент поддержания этнических границ и корней. Не удивительно, что они часто принимают религию, к которой на прежней родине могли быть совсем равнодушны. Наиболее ярко это проявляется в Соединенных Штатах.
Таким образом, на сегодняшний день именно религия является наиболее дифференцированной и наиболее устойчивой социальной связью внутри этноса или нации. Институализация социальных связей на экономическом, культурном, даже государственном уровне выглядит слабее, более подвержена процессам глобализации и модернизации. В этой связи можно предположить, что религия как вид социальной связи на уровне этноса и нации будет продолжать оставаться таковой еще долгое время.
Однако, это не означает, что она может быть препятствием на пути решения межнациональных противоречий. Существует ряд других факторов, обеспечивающих развитие нации. Рассмотрим эти факторы в следующем параграфе.
2.3. Правовые аспекты формирования нации
Процесс формирования нации непосредственно интернализирует многие юридические аспекты, которые образуют своеобразную иерархию в полиэтнических обществах. Социальное пространство последних чаще всего дифференцируется на «большинство» и «меньшинство» населения. Первое поле занимает доминирующие, второе - подчиненные позиции. Эта структура отношений большинства-меньшинства фундируется через самые разнообразные механизмы: численный перевес, экономическое, политическое и культурное господство. Доминирующее большинство заинтересовано в конструировании и поддержании такой иерархии и использует самые разные средства. Экономические, политические и культурные интересы толкают к воспроизводству иерархии, что требует довольно четкого определения и охраны границ этнических полей. Актуализирующая роль в этом процессе принадлежит этническим элитам.
Конфронтация элит - универсальная характеристика всех обществ. Одним из инструментов этой борьбы является эксепция конкурентов по тому или иному критерию, среди которых наиболее адекватным выступает принадлежность (национальность). Борьба элит при определенных обстоятельствах ведет к феномену, который в последние годы называют «разыгрыванием национальной карты». В этом контексте этническая принадлежность участника борьбы пропускается через призму ценностной системы и превращается либо в большое достоинство («наш»), либо в страшный недостаток («чужой»). Прибегая к этому методу, элиты начинают заниматься обозначением границ этнических полей, эксплицировать принадлежность конкурентов к тому или иному полю, порою проводя сложные генеалогические изыскания, чтобы доказать поколенческую чуждость конкурента. Маркировку границ этнических полей как оружие борьбы элит используют и этническое меньшинство, и большинство 4. Таким образом, члены этнических элит, отстаивая субъктивные (личные или групповые) интересы, играют ключевую роль в конструировании границ этносов и наций.
Приоритет той или иной этнической группы или нации очень часто зависит от социальной мобильности и социального статуса элиты. В результате в процесс конструирования и маркировки этнических полей вовлекаются  широкие  слои населения.  Вопросы  относительно того,  кто «свой», а кто «чужой», какие проявления культуры - «наши», а какие навязаны извне, где проходят границы физического, социального пространства, занимаемого каждым этнополем, превращаются в центральные социальные проблемы.
Элита, разыгрывающая национальную карту, начинает борьбу за социальное превосходство и оттеснение этнически чуждых конкурентов, но эта борьба имеет тенденцию к перерастанию в процесс формирования или реструктуризации этноправовой пирамиды, охватывающей все социальное пространство, а не только его элитарные участки.
Этническая элита в состоянии поднять национальное движение, вызвать конфликты, обеспечить с их помощью сплочение членов своей этнической общности, резко обозначить межэтнические границы. Однако сконструированная элитой обновленная этническая карта отчуждается объективно от ее творцов, трансформируется по отношению к ним во внешний структурный фактор. Так, этническая элита, априори мобилизующая «своих» на мирную борьбу за власть под невинными лозунгами национальной культуры или справедливого представительства, вызывала конструктивные социальные трансформации, в результате которых коренным образом менялась этническая карта (Карабах, Приднестровье, Чечня, Осетия, Ингушетия и др.).
Этническая элита, претендующая на власть, формирует соответствующие организации и движения. Возникновение национальных движений имеет тенденцию превращения их в общественно-политические организации и политические партии. В этом случае наиболее активная часть этноса оказывается в рядах формальной организации, нередко вовлекающей довольно    широкие    массы    населения.    В    рамках    этнического    поля
формируется внутренняя политическая стратификация: на вершине находится лидер или группа лидеров, затем актив, ниже - масса рядовых участников движения, на самом дне - «болото» (члены этноса, которые в силу тех или иных причин не участвуют в движении). Нередко движения в качестве своего ядра имеют формальные организации. Появление их придает границам этнополя жесткий характер. Но определяющую роль во всем этом процессе, безусловно, играет национальное государство. 

В отечественной юриспруденции стратегически меняющим прежние концептуальные построения (примордиализм и конструктивизм) стало предложение В.А. Тишкова пересмотреть понятие нации в пользу граждан​ского, а не этнического содержания. Аргументируется этот подход тем, что вся международная практика и доктринальный язык современных государств, кроме советского, постсоветских и пост-югославских, пользуется термином «нация» в значении политической и гражданской общности. Далее следовала ссылка на уже отмеченный нами выше подход ООН.
Правоведы полагают, что с пониманием нации как высшей формы этнической общности, с ее правами связывалось в СССР в целом и в РСФСР в частности выделение республик как национально-государственных образований. Именно им предоставлялось по Конституции право на самоопределение. А поскольку национальные движения опирались именно на это положение, то опасность сецессий связывалась с ним. Идеи гражданской нации имели в своей основе попытку нейтрализовать стремление народов или их элит иметь свою максимально возможную иди полностью независимую государственность. Идея деполитизации этничности высказывалась тогда Г.Ч. Гусейновым, Д.В. Драгунским, B.C. Сергеевым, В.Л. Цымбурским.
Сейчас представление о нации как о согражданстве поддерживается далеко не всеми. Критика шла и идет до сих пор как со стороны философов, государствоведов, так и со стороны традиционных разработчиков теории этноса - этнологов.
Многие государствоведы и философы отстаивают прежние историко-стадиальные представления о нации как высшей форме этнической общности, сложившейся в период становления капитализма на основе экономических связей, единства территории, языка, особенностей культуры и психики. Сторонники этой позиции считают, что сохранение национальной государственности есть демократический способ решения национального вопроса.
Дискуссии об использовании понятия «нация» продолжались и в 90-х годах; философы, государствоведы, правоведы чаще прибегали к политико-практической аргументации, этнографы больше обращали внимание на традиции отечественной науки.
В.И. Козлов писал, что на протяжении по крайней мере XX в. слово «нация» и производное от него «национальность» употреблялись в русском языке обычно в этническом смысле, не связанном с наличием или отсутствием государственности. Это отразилось во многих работах и, таким образом, вошло в менталитет многих десятков (если не сотен) миллионов людей . Действительно, во Франции со времени Великой французской революции конца XVIII в. для обозначения сообщества свободных граждан было использовано понятие «нация». Содержательный акцент в нем был сделан на то, что каждый народ (как граждане) суверенен и имеет право на образование своего государства. Под влиянием французской революции в таком значении понятие «нация» перешло и в английский язык.
Историческая ситуация в Германии была иной. На ее территории в то время существовало несколько немецко-язычных государств. Формировавшаяся идея немецкой государственной общности основывалась на языковом, культурном сходстве, территориальной близости. Понятие «нация» употреблялось там в смысле «народ» и в таком значении сохранилось в немецком языке до сих пор.
Сторонники использования термина «нация» в значении согражданства и инициатор этой идеи В.А. Тишков понимают, что использование термина в прежнем смысле обрело глубокую эмоциональную и политическую легитимность, и никакими запретами-декретами его демонтировать нельзя. «Никто не накладывает запрет, - пишет В.А. Тишков, - на употребление понятия нации в его этническом значении для лидеров республик и активистов национальных общин, но федеральная власть обязана оставить некоторое    доктринальное    пространство    для    процесса    гражданского
нациестроительства, без чего не может существовать ни одно государство» . Попытки классифицировать типы национализма были шагом вперед в его понимании, облегчавшим социологический анализ межэтнических отношений и идентичностей. Ранее уже говорилось о выделении таких типов, как гражданский (государственный) и этнический национализм. Разные авторы предлагают свое видение разнообразия национализмов. Дж. Брейли различает сепаратистский национализм, реформаторский, нацеленный на придание существующему государству более четко выраженного национального характера, и ирредентистский. Дж. Холл классифицирует все многообразие национализмов применительно к конкретным историческим периодам и регионам.
В отечественной юриспруденции упрощенный вариант классификации национализмов представлен В. Ильиным в уже упоминавшейся нами работе. По его мнению, поскольку есть две традиции понимания нации, то есть и два вида национализма: гражданский (государственный) национализм и культурный (этнический) национализм. Первый основывается на представлении о нации как политической общности, в основе второго -представления о нации как исторически сложившейся социально-психологической и даже генетической общности. Гражданский национализм почти равнозначен понятию патриотизма.
Этнический национализм - это идеология и движение в защиту прав определенного этноса. Поскольку представления о том, какими правами должен обладать тот или иной этнос, очень субъективны, то и само понятие национализма оказывается размытым. Борьба за права этноса всегда предполагает задачу отвоевать эти права у другого этноса. При этом нередко трудно определить, где защита своих прав перерастает в ущемление чужих. Поэтому в зависимости от конкретного контекста понятие национализма может нести позитивную, нейтральную или негативную оценку. В советской и российской традиции, нагруженной озабоченностью за судьбу империи, доминирует негативное определение. В современном западном обществоведении это понятие нейтрально.
Универсальное средство борьбы за права своего этноса, достижение этой цели - создание национального государства, которое основывается на
демографическом и культурном доминировании одного этноса. Другие этнические общности приобретают в нем статус этнических меньшинств. При определенных условиях национальное государство имеет тенденцию перерастания в этнократию, то есть в систему правления, при которой представители доминирующего этноса получают ярко выраженные привилегии по отношению к этническим меньшинствам.
Нам ближе интересный подход к национализму, изложенный в книге «Демократизация и образы национализма в Российской Федерации 90-х д годов» (авторы - Л.М. Дробижева, А.Р. Аклаев, В.В. Коротеева, Г.У. Солдатова). Он состоял в том, чтобы на основе изучения деклараций, институциональных решений и практического поведения выделить типы национализмов в Российской Федерации. В результате были зафиксированы следующие типы.
1. Национализм  классический,   выражающий  стремление  к  полной
независимости (вариант Чеченской Республики - Ичкерии). Этот тип был
реализован в республиках Прибалтики, Грузии, Армении, Украине, Молдове.
Сюда же можно отнести и Азербайджан, Казахстан, республики Средней
Азии, правда,  с учетом того, что за полную  самостоятельность они не
боролись, а получили ее в результате распада СССР. В составе же СССР они
стремились   к  конфедеративному  устройству.   И  в  этом   отношении  их
национализм того периода можно отнести к следующему типу.

2. Национализм  паритетный  с  ярко  выраженным  стремлением  к
возможно полному суверенитету, который в силу внешних и внутренних
условий ограничен за счет передачи части полномочий федеральному Центру
(в Татарстане, Башкортостане, Туве).

3.
Экономический национализм, при котором  доминирующей
в декларациях и действиях является самостоятельность в экономической сфере, и эта самостоятельность рассматривается элитой как путь к возможно полному   суверенитету   (в   Саха-Якутии   и   -   на   отдельных   этапах   -   в Татарстане).
4. Защитный национализм, при котором доминируют идеи защиты  культуры, языка, территории, демографического воспроизводства и т.п. (осетинский, ингушский национализм, этнокультурный национализм в Карелии, Коми).
Наконец, есть некоторые основания для выделения 5-го типа — модернизационного национализма, при котором доминируют «идеи инновационного прорыва». Он был свойствен российским реформаторам, которые нередко заявляли: «Сначала реформируем Россию, потом сами все к нам потянутся». Иногда он прослеживается в Татарстане.
Конечно, декларируемые идеи и политика, как и практика, заметно различаются. В реальной жизни очень редко удается осуществить идеи национализма без ущерба для людей других национальностей.
Учитывая критику национализма, важно выделить и показать возможности либерального национализма, который в декларациях, законах и постановлениях реализует культурный плюрализм, паритет культур и сохранение гражданских прав личности, культуру толерантности и отсутствие враждебного восприятия других наций. Если существует сила, которую нельзя преодолеть, то важно понять ее, найти ее позитивные варианты и стимулировать их всеми возможными для научного мира способами.
Стремление к образу «национализма с демократическим лицом» есть в республиках Российской Федерации. При наличии традиции негативной оценки национализма в республиках принципы его обычно определяются в концепции самоопределения и суверенитета, а в ряде республик имеют место попытки создания республиканского согражданства. Например, под заголовком «Мы татарстанцы» публикуются материалы на целые газетные полосы, слово «татарстанцы» можно увидеть на плакатах-призывах. Представление «мы - якутяне» настойчиво встраивается в общий идеологический каркас в Саха (Якутии). 

Определяющую роль в формировании того или иного типа национализма, как показывает практика правоведческих исследований, играют национальные элиты (в отечественной юриспруденции, как правило, отождествляют национальную и этническую элиту, что, на наш взгляд, принципиально неверно). 

Структуралистско-конструктивистская парадигма исходит из того, что нация - это социальная конструкция, но она является результатом многовекового процесса социального конструирования, а нынешние элиты -это не творцы нации, а продолжатели этого процесса, их роль в нем не стоит переоценивать. Они могут подстегнуть массу националистическими лозунгами, сыграть на ее национальных чувствах, скорректировать ее деятельность по формированию или воспроизводству нации, но они не могут организовать это на пустом месте. Иначе говоря, элиты, опираясь на государство или другие организации, конструируют нацию, но для успеха этого процесса они нуждаются в уже возникших структурных предпосылках. Кроме того, нация как результат социального конструирования многих поколений людей сама является социальной структурой, игнорировать которую можно лишь на словах. 

В этом случае государство превращается в главный инструмент воспроизводства этноса, поддержания границ этнических полей (как своих, так и чужих), укрепления отношений большинства-меньшинства. В одних случаях государство открыто провозглашается органом определенного этноса, в других - государство фактически выступает в качестве органа воспроизводства определенного этноса и поддержания этнической иерархии, например через государственный язык, охрану традиций, норм этнического большинства   и   т.д.   Этнос,   организованный   в   государство,   использует государственную машину для постоянного воспроизводства этнополя посредством рычагов государственной политики.
Несмотря на любые декларации, все нации в многонациональных обществах строятся на основе этноса-большинства в качестве ядра. Само понятие нации как этноса, организованного в государство, предполагает этносоциальную иерархию: на вершине этнос, образующий ядро нации, затем все остальные со статусом этнических меньшинств или без такового. Поэтому почти неизбежный результат формирования национального государства - возникновение иерархии этнического большинства-меньшинства.
Феномен нации как этноса, организованного в государство, неизбежно содержит в себе тенденцию к перерастанию в этнократию. Эту тенденцию можно сдерживать, маскировать, но до конца ее устранить нельзя, ибо само существование государства предполагает использование в качестве базовых ряда компонентов этнической культуры.
Таким образом, в теории права так называемое «национальное государство» - это устойчивая форма взаимодействия людей, преследующих те или иные цели. Одним из важнейших источников вдохновения для строительства нации и национального государства является национализм. Овладев умами людей, он выступает как программа их деятельности, обеспечивающая создание и воспроизводство нации.
Фундирующим направлением формирования этнической культуры является конституирование государственного языка как официального средства общения в рамках данного государства. Даже в полиэтническом обществе государство обычно определяет язык одного этноса в качестве языка официального делопроизводства, за этим следует его обязательное преподавание для всех жителей страны, использование знания этого языка в качестве критерия контроля над уровнем образованности и развития при поступлении в университеты, принятии на работу и т.д. Таким образом, этнический язык поддерживается в качестве ведущего средства общения силой государства.
В демократическом государстве наличие официально провозглашенного или фактически существующего государственного языка выступает как мощный инструмент этносоциальной стратификации. В простейшем случае эта официальная иерархия имеет два уровня: государственный и прочие языки. В более сложных случаях иерархия имеет несколько этажей: общегосударственный, официальный региональный, а порою и субрегиональный язык, прочие языки, не имеющие официального статуса.
Так, в СССР фактически в качестве государственного языка выступал русский, в союзных республиках наряду с русским - язык титульного этноса, в рамках ряда союзных республик существовали автономные республики, округа со своими официальными языками, на самом низу пирамиды - языки прочих народов, не имевших своих государственных образований. В постсоветской России наряду с государственным русским во всех республиках в составе РФ действуют официальные языки второго (республиканского) уровня, также поддерживающиеся силой государства. Существование, развитие и использование всех прочих языков - это частное дело граждан.
Те, для кого государственный язык является родным, неизбежно оказываются в привилегированном положении. Никакие конституционные гарантии и институты не в состоянии устранить это неравенство.
В ряде стран, в том числе в СССР, национальная принадлежность
являлась или является одной из важнейших паспортных характеристик.     В одних случаях официальная идентификация фиксирует самоидентификацию, в других делается попытка ввести объективные критерии официальной идентификации этничности. Это становится особенно важным в тех случаях, когда разные этнические поля имеют различия в официальном статусе (дискриминируются или получают привилегии). С помощью этого механизма индивиды буквально загоняются в этнические поля, порою в те, с которыми давно утратили всякие отношения в результате ассимиляции и связаны лишь памятью о происхождении предков.
Члены многих этносов нередко требуют такого официального закрепления национальной принадлежности, в том числе и посредством принудительных процедур, удерживающих в этническом поле тех, кто стремится его покинуть. Так, введение в постсоветской России новых паспортов без указания национальности было воспринято в ряде республик как посягательство на национальные права. Для этнических меньшинств официальная фиксация в паспорте национальности - это эффективный инструмент торможения ассимиляции. Но для тех представителей меньшинств, которых волнует не разрушение этнических границ, а предотвращение их стигматизации как чужаков, устранение официальной фиксации национальности - прогрессивная мера, создающая условия для свободы личности.
К этой же категории официальных принудительных маркеров этничности относится фамилия. Это символический предписанный статус: ее никто не выбирает, она принимается с рождением и может изменяться в связи с замужеством (иногда  женитьбой), фиксируется во всех документах,
сопровождающих индивида на протяжении всей жизни. Поскольку основная часть фамилий указывает на этническую принадлежность, они выполняют функцию маркировки членов этноса, где бы они ни находились.
Таким образом, для правоведов представляют интерес следующие параметры национального: власть (элита), способы национальной идентификации, система национальных движений и организаций, межнациональные конфликты. Мы полагаем, что такой подход не дает представления о юридических параметрах национального и, более того, снижает эффективность социологических исследований в решении актуальных социальных задач. Нам представляется, что для того, чтобы юриспруденция заняла достойное место в решении проблем национальных отношений, необходимо выйти на макроуровень и рассмотреть следующие проблемы:
1. Определить нацию и национальное как юридические категории.

2. Выяснить соотношение государственного и национального как
теоретически,    так    и    на    эмпирическом    материале    структурирования
федеративных отношений в России.

3. Эксплицировать и измерить конфигурации массового сознания в
национальных отношениях в России.

4. Обобщить материал социологических исследований по конкретным
регионам   с   целью   разработки   модели   макросоциолгической   структуры
национального    государства    или    отдельных    полиэтничных    регионов,
входящих в его состав.

Поскольку все эти задачи в одной работе и силами одного автора решить невозможно,  мы  выделим далее те  аспекты проблемы,  которые
актуальны  для конкретного,  но  самого кризисного региона -  Северного Кавказа.
  ГЛАВА 3. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ СОЦИУМА И
 ГОСУДАРСТВА 

 3.1. Нация как социальный феномен
         Правоведы соглашаются с тем, что категория нации — наиболее широкая, сложная и трудноопределимая. Как правило, подобная сложность возникает у понятий, связанных с субъективным аспектом социума. Феномен нации многолик как в историческом смысле, так и атрибутивном; в своей структурной системности он предстает в правоведении.
В качестве обоснования собственной позиции проанализируем последние работы немецких ученых, представляющих особый интерес исследовательским полем - раздробленной нацией с отрицательными (для сознания индивида) историческими ценностями. К началу 80-х годов в бывшей ФРГ сформировалось представление о том, что официально провозглашенная «единая немецкая нация» мыслима сегодня не как «государственная нация», идентифицирующая себя с единым государством, и не как «культурная нация», охватывающая всех, для кого немецкий язык родной, а Лютер и Гегель, Гете и Вагнер — общее культурное наследие.  Нация представлялась лишь как «нация сознания», основанная на фактах совместной принадлежности всех немцев к некоей общности и их воле к поддержанию исторического единства37. Но специальные опросы показали, что национальная идентичность западных немцев становится все более и более проблематичной, убывающе малой величиной в общественном сознании страны. Число лиц, не испытывающих гордость за свою нацию, с 1981 по 1985 год увеличилось с 12% до 15%, лишь четверть опрошенных считали «усиление национального чувства немцев» важной проблемой для страны (Ruth R., 1989). В структуре сознания западных немцев, в иерархии национальных ценностей «нация вообще», «этнические свойства немцев» стали все больше отходить на задний план, уступая место приверженности и гордости за экономическую систему страны, развитую социальную политику, политические права граждан, демократическое государственное устройство . Была сделана попытка объяснить эту тенденцию в русле традиционных теорий национального характера, о которых мы говорили выше. Так, немецкий социолог Р. Хепп выдвинул теорию, согласно которой, если «народ - это то, с чем он себя идентифицирует»» а нынешние жители ФРГ (особенно молодежь) идентифицируют - англичанами и американцами, чем с «тоталитарными» побежденными - немцами, то можно говорить об «этноморфозе»: нынешние «федеративно-республиканцы», хотя и произошли от немцев, некогда живших на той же территории и говоривших на том же языке, все меньше связаны с ними генетически и в культуре, произошла, по сути дела, «смена популяции» ( Нерр R.,1982). Но данная гипотеза не была признана объясняющей. Видимо, причина не в популяционных изменениях, тем более, что быстрота изменений характерна скорее, для животных, чем людей.
Для сравнения приведем данные проведенных нами исследований среди российских немцев - в этнической группе, генетически восходящей к немецкому этносу, но претерпевшей деструктивные изменения в связи с насильственным рассеиванием и последующим размыванием этнического самосознания. Постоянно ощущают свою этническую принадлежность 78%, но ощущают по-разному. 66% так или иначе чувствуют ущемление национального достоинства - 22% пережили это в детстве, 11% - испытывают в общественных местах, 33% - по месту жительства.
В то же время, чувство национальной гордости довольно низко - 67% не хотят покидать землю, на которой им, казалось бы, не очень уютно. Разумеется, здесь сказывается эффект «двойной Родины, но сейчас вопрос не в этом, а в том, что этнические компоненты сознания выражены на личностном  уровне  несравненно  ярче,  чем  у  «благополучных»  немцев, живущих на своей исторической родине. Социально-экономические условия существования актуализируют эти составляющие сознания и придают им определенную направленность.
Картина, которую описали правоведы ФРГ, является типичной для современных индустриальных стран. Идентификация не с этносом, а с социальной системой стала типичной для личности, поэтому, видимо, и поиски этнической определенности сознания индивида из области этнопсихологии перешли в этнополитику.

Данный процесс закономерен, поскольку в нем эксплицируется рефлексия     эволюции     этнического     сознания,     которое     все  больше
«политизируется». Тем не менее, проблемы требует доработки. Далеко ДО окончательных выводов. Дифференцированный теоретический подход как западных, так и отечественных ученых обеспечил когнитивный статус этнической установки личности. 

В западной философии и правоведении исходным пунктом нового направления стало признание этнического самосознания как системообразующего признака этноса и структурирующего фактора развития личности. Однако накопленный теоретический материал не получил своей актуализации, хотя объект исследования остался тем же, в нем обнаруживаются все новые и новые когнитивные поля. Одним из таких полей, по мнению крупнейшего представителей нового направления Дж. Ротшильда,   является   «политическое   измерение   и   политико-структурное
содержание этничности»
Этнополитика как область знания родилась из исследований личности. Еще в 60-е годы М. Парето употребил сам термин, когда изучал взаимосвязь между этнической принадлежностью и политическими приоритетами людей.     Эмпирический материал накапливался в процессе исследования этноспецифических групп меньшинств, в частности, таких, как стремление людей к солидарности и предрасположенность к общему самосознанию. В 80-е годы эти исследования приобрели и собственно политический смысл, так как в обществе накопились проблемы и конфликты, требующие политического согласования. Оно представлялось возможным на основе экспликации этнических идентичностей и преданностей разных уровней (как группового, так и личностного, хотя последний всегда считался для западных исследователей приоритетным).
Несмотря на то, что термин «этнополитика» призван был обозначать деятельность социальных групп,  он трансформировался и на отдельных
личностей в видоизмененном варианте - «политизированная этничность» , что означало проявление этнической сущности индивида в форме политических устремлений. Источник формирования таких устремлений - в конфликте между государством и этническим меньшинством. Надо сказать, что такое ограничение проблемы конфликта социального и этнического -тоже отражение реалий современного мира. В наиболее острой форме он проявляется именно во взаимоотношении между этносом, постоянно стремящимся к государственному самоопределению, и государством, сдерживающим эти устремления.
Следует отметить, что только недавно исследователи «открыли» для себя давно существовавшее явление - в мире, практически, нет мононационных государств. С XIX века правилом в исторической действительности являются многонациональные государства. Но проблема взаимоотношения этносов в рамках одного государства и взаимоотношений каждого этноса с государством актуализировалась только сейчас. Для личности в этих условиях идентификация себя с этносом и себя с государством становится, порой, неразрешимой, поскольку многие этносы своей государственности не имеют. «Национализация государства», таким образом, есть способ решения внутреннего конфликта личности. Прямо эта мысль исследователями данной проблемы не выражена, но как еще можно понимать такое, например, высказывание: «Этничность является политической не просто в том смысле, что она служит мобилизацией групп по интересам, а также в том, что она стала решающим ингредиентом в создании, распространении и сохранении наиболее важного политического аппарата - государства».
То, что проблема осознается как интернациональная, подтверждает сходная с мнением американской исследовательницы позиция кельнского исследователя П. Альтера, который считает, что «политическое единство и этникокультурное единство должны соответствовать друг другу»42. Единство культурной нации не должно ущемляться государственно-политическими границами. Нация без государства носит неполный характер, а государство неполно без нации. Создание национального государства, в котором находят воплощение представления как о самоопределении, так и о суверенитете народа, является поэтому целью национальных движений, высшей целью всей истории, исполнением времени. Устремление к национальному государству прокладывает себе дорогу с неодолимой силой, поскольку с точки зрения участников национальных движений, такое устремление есть «осуществление прогресса».
П. Альтер, на наш взгляд, ошибается, впрочем, как ошибается и К. Энлое. Ничто так не тормозит прогресс в постиндустриальном обществе, как попытки образования «нации-государства», поскольку интер​национализация технологий, интеграция экономики несовместима с этнической дифференциацией. Именно поэтому возникающие конфликты, о которых говорилось выше, суть проявления конкуренции двух типов человеческой эволюции — этнического и социального. Западные исследователи   констатировали   отголоски   этого   конфликта   только   как диспропорцию социальных ролей личности, и то в специальных исследованиях по социальной психологии. Ближе всех к пониманию сущности конфликта подошел Дж. Ротшильд, но и он то ли не решился, то ли не смог его констатировать.
В своей классической работе «Этнополитика» Ротшильд приходит к выводу, что «политизация этничности» ситуативно имеет место тогда, когда в этническую группу проникает универсальная культура и технология, но основой политизации он считает уникальную этноспецифическую культуру группы. Эта ситуация названа им «парадоксом политизации этничности». Результатом этой парадоксальной ситуации является «общая гибридная тенденция», состоящая из одновременного стремления к универсализации и к усилению «этнополитическои преданности»
Ситуация, характерная для развитых стран становится актуальной и для России по мере преодоления системного кризиса. В то же время, Россия имеет собственный дефинитивный статус, согласно которому логика этнополитиков не может быть применима к анализу перспектив развития данной страны. Возможно поэтому в последнее время известнейшие российские правоведы, социологи и политологи, такие, как Ю. Арутюнян, В. Иванов, М. Руткевич, Э. Тадевосян, В. Тишков и др. активно фундируют этническую тему. Одним из вариантов исследований в этой области является феномен этнонации, которая представляется прагматически ценной для конкретной правовой науки, подробное рассмотрение этой проблемы будет осуществлено нами ниже.
А пока целесообразно обратиться к терминологии, в трактовке которых существуют расхождения между этнополитиками.
Для обозначения стадий развития генетически тождественного этноса адекватны понятия: род-племя, народность и нация. Стадия, обозначаемая «родоплеменные   отношения»   -   ступень   макросоциального   процесса.   В этническом плане здесь типична родоплеменная структура, в строгом смысле
представляющая собой «группу кровных родственников, ведущую свое
происхождение по одной линии (отцовской или материнской). Род
диахронически     сменил     первобытное     человеческое     стадо.
Род
дифференцируется через экзогамность (запрет браков внутри рода), являющейся основным структурообразующим фактором, поэтому изолированность рода исключалась, возникали объединения в племена. Возникновением рода завершилось становление человечества. Родовые связи были   формой,   в   которой   существовали   общественные,   в   том   числе
производственные, отношения».
В данном определении первая этническая форма эксплицируется как системообразующая по отношению к технологическому конструкту социума. Очевидно, что родовая структура и производственная в виде ручного труда выступают как нерасчлененное единство. Мы только хотим отметить, что в данном определении предпосылкой рода названо стадо, тогда как правильнее было сказать - совокупность генетически близких демов.
Дефинитивный статус социума - координаты генетического пространства. Межэтнические контакты лонгируются задачей сохранения ареала обитания. На этом этапе имеет место самая высокая степень «мы идентичности» в сознании индивида. Здесь характерно отношение к этносу как высшей ценности. При родовой форме этноса отсутствует априори идентификации представителей другого рода с самими собой, их рассматривают как представителей другого животного вида. Это хорошо описано у Моргана, Энгельса, а затем детально разобрано в исследованиях М. Мид.
Следующая ступень развития экзогамии - племя как «тип этносоциальной общности доклассовой эпохи, основное компактное этническое образование, свойственное первобытнообщинному строю» - здесь необходимо внести следующий комментарий: данное определение племени уже жестко привязано с юридическому походу в его формационном варианте. Поэтому оно имеет форму ретроспективного - классовой эпохи еще нет, но мы уже определяем социальные явления в ее терминах. Нам кажется это несколько прямолинейным и не совсем корректным. Логичнее было бы определить племя через категорию этнического пространства, где территориальная общность является необходимым и достаточным условием для временного развития экзогамии. Но продолжим цитирование в той части, которая представляется нам верной: «На ранней стадии своего развития племя представляет собой совокупность родов, связанных между собой общими чертами культуры и сознанием общего происхождения. В развитом первобытном обществе племени свойственны также органы власти, не имеющей политического характера, общность диалекта, единство религиозных представлений, обрядов и наличие собственного имени. Вытеснение родовых отношений товарными привело к распаду племен и к объединению их в народность».
Здесь опять отождествление социального и этнического - «смена
родовых отношений товарными», «племени свойственны органы власти...».
Только вот распада племен не происходило. Происходило «диалектическое
снятие». Другими словами, принципиально значимые для самосохранения и
самовоспроизводства     социума
структуры     и     функции     племени воспроизводятся в народности, но уже на более широкой основе. Однако, уже в определении четко прослеживается соотношение шкал социального и этнического . 
Еще более «привязанными» к социальному контексту являются современные определения народности и нации. В этом случае этнос вообще не получает когнитивного осмысления. Определение народности включает следующие   положения:   «Народность   вырастает  из   смешения   племен  и

образования племенных союзов в период разложения первобытно-общинного
строя и утверждения новых, частнособственнических отношений», «Первые
народности формируются в рабовладельческом обществе, данный процесс
продолжается и в другие эпохи», «Народности свойственно наличие
хозяйственных     связей
(хотя     они     не     имеют     столь     развитого,
консолидирующего характера как в нации), элементов общей культуры, общего собирательного имени».
Данное толкование отличается жестки детерминизмом, непременной сменой одной формацию другой, наследующей: за первобытно-общинным строем обязательно идет рабовладельческий, за ним - феодальный, за ним -капиталистический, за ним - ...так и хочется написать «социалистический». Ну а если какой-то конкретный народ, например, русский, не имел выраженного рабовладения в виде сложившейся социальной системы? А если американская нация складывалась путем прямого перехода от рабовладения к капиталистическим отношениям?
С началом расхождения этнической и социальной ветвей эволюции прямое соотнесение соответствующих форм общества возможны только сопоставления на очень высоком уровне обобщения. Так, первобытный строй, рабовладение и феодализм соотносятся с эпохой ручного труда, капитализм и социализм (в том виде, в котором он признается как общественный строй) - с машинным производством, постиндустриальное общество - с автоматизированным производством.
Аналогично, род, племя, народность - это этнические общности эпохи ручного труда, нация - индустриальной эпохи, наднациональные общности -эпохи автоматизированного производства. Однако, можно привести достаточное число примеров, когда родоплеменное деление присутствует в неявной форме в современную эпоху перехода от индустриального к автоматизированному  обществу.   Этот  вариант  нуждается  в  дальнейшем рассмотрении, а пока социально-экономическое и социально-политическое структурирование многих национальных государств подчиняется законам не технологической, но этнической эволюции. «Отставание» в этническом времени обусловливает низкий уровень производственно-экономического развития по сравнению с другими странами, например, в современной Африке, арабском и индокитайском регионе. Более того, внутри многонациональных государств возможны диспропорции в этническом времени. Так, например, в современной России родоплеменные отношения у народов Северного Кавказа имеют определяющее значение в формировании хозяйственных локусов и политических структур.
Таким образом, прямая экстраполяция социальных законов на этнические процессы невозможна. В любом случае, можно легко заметить, что нет строгого соответствия между этапами социальной эволюции и этапами этнической эволюции. По мере развития производительных сил этническое трансформируется из системообразующего фактора структурирования социума во второстепенный фактор, выполняющий, в основном, территориально-регулятивные функции. Это происходит по мере того, как генетическое пространство превращается в экономическое пространство.
Этническая ценность территории, культуры, языка постепенно начинает выступать как ценность социальная. Государство начинает оттеснять этнос во «второй эшелон» аксиологических ориентации. Строго говоря, возникновение государства впервые актуализировало диаду двух векторов человеческого развития - этнического и социального. В этнической эволюции на смену роду и племени приходит народность.
Скачок происходит в процессе становления второго технологического способа соединения человека с орудиями труда - при переходе к машинному производству. На этой стадии роль этнических факторов как социально-
организующих понижается. Это связано, на наш взгляд, еще и с тем, что в процессе производства человек, передавая свои функции машине, остается лишь управляющим звеном. Здесь имеет место двоякий процесс: машинное производство нуждается в более совершенных и разнообразных, чем при ручном труде, социальных связях и отношениях; с другой стороны, люди получают больше «степеней свободы» для реализации социальных функций. Роль этнических факторов в организации общественной жизни падает, социально-классовые отношения являются определяющими во всех сферах жизни. Хозяйственный организм определяет территориально-демог​рафические границы этноса. Существующую в этих условиях социально-этническую общность мы называем нацией.
В определении нации факт подчиненности этнического социальному зафиксирован уже со всей очевидностью: «Нация ...- исторически складывающийся тип этноса, представляющий собой социально-экономическую целостность, состоящую из связанных производственными отношениями общественных классов...», «Определяющую роль в становлении и развитии нации играют социально-экономические факторы», «... нации возникают в период преодоления феодальной раздробленности и укрепления централизованных государств на основе капиталистических экономических связей, складывания общенационального рынка»   .
В современной литературе активизируется дискуссия вокруг нации и национального государства. Основным дефинитивным признаком нации в данной дискуссии эксплицируется трактовка нации как совершенного политического образования (М. Руткевич) и, не феномена, наполненного этническим содержанием. Многие предлагают вообще отказаться от этого понятия ( В. Тишков). Это лишний раз убеждает в том, что именно в эпоху существования   нации   объективируется   противопоставление   двух   типов эволюции как конфликт нации и государства, от которого некоторые исследователи хотели бы уйти, просто «забыв» об этническом или отказав в существовании одной из сторон конфликта.
В условиях перехода к постиндустриальному обществу этнический фактор становится «движителем» многих политических процессов, а стремление утвердить национальные ценности нередко приводит к насилию. Объяснение данной проблемы можно увидеть в знаменитом определении Макса Вебера:  «Государство  -  это такая организация внутри  общества,
которая владеет монополией на законное насилие» , идея в нем проста и притягательна: в хорошо организованных обществах, в каких большинство из нас живет или стремится жить, частное или групповое насилие считается беззаконием. По мнению Эрнеста Геллнера, сам по себе конфликт не беззаконен, но его решение при помощи частного или группового насилия не допускается. Насилие может применяться только центральной политической властью и теми, кому она дает такое право. Из различных мер поддержания порядка крайняя мера - сила может применяться только одной специально созданной, четко обозначенной, строго централизированной, дисциплинированной организацией внутри общества. И как считает Эрнест Геллнер, «эта организация или совокупность организаций и есть государство».
Однако основной принцип Макса Вебера может иметь применение именно в наше время, несмотря на его чрезмерный для обобщающего определения этноцентризм, явно берущий за образец централизованное государство западного типа. Государство является исключительно своеобразным и важным продуктом социального разделения труда. «Там, где нет разделения труда, не может быть речи о государстве».
Но далеко не всякая специализация создает государство: государство - это специализированная и концентрированная сила поддержания порядка. Государство - это институт или ряд институтов, основная задача которых (независимо от всех прочих задач) - охрана порядка. Государство существует там, где из стихии социальной жизни выделились специализированные органы охраны порядка, такие, как полиция и суд. При этом не все общества оформлены государственно, из этого со всей очевидностью следует, что в таких безгосударственных обществах проблема национализма не возникает. «Если нет государства, естественно снимается вопрос о совпадении государственной границы с границами нации. А если нет государства, нет и правителей, а значит, вопрос об их национальности тоже сам собой отпадает. Когда нет ни государства, ни правительства, не от кого требовать соблюдения принципа национализма. Такое негосударственное устройство общества может, наверное, вызывать недовольство. Но это уже другая проблема» .
Перефразируя Гегеля, скажем, что сначала ни у кого не было государства, затем оно появилось у некоторых и в конце концов оказалось у всех.. Форма, которую оно принимает, конечно, остается по-прежнему изменчивой. Есть некоторые направления социальной мысли - анархизм, марксизм, - которые утверждают, что даже или в особенности на индустриальном уровне развития государство необязательно, во всяком случае, при благоприятных условиях или при условиях, которые со временем неизбежно сложатся. Есть очевидные и веские основания в этом усомниться: индустриальные общества огромны, и уровень жизни, который стал для них привычен (или который они всеми силами стремятся сделать привычными), зависит от сложного всеобщего разделения труда и кооперации. А вот проблема государственного устройства постиндустриального общества - это , действительно, проблема пока не решенная.
Таким образом, проблема национализма не возникает, когда нет государства. Из этого не следует, что эта проблема встает перед каждым государством. Напротив, она встает только перед некоторыми государствами, а именно теми, которые являются по своей сути многонациональными. Отсюда - расхождение векторов социального и этнического развития становится уже очевидным. Национально-государственная форма организации общественной жизни таит в себе противоречие, которое кратко можно представить как несовпадение государственных и этнических границ. Консолидация крупных промышленных государств, мцогоэтничных в большинстве своем, предполагает и еще одно скрытое противоречие - между периферией и центром, когда с развитием машинного производства менее развитым районам навязываются образцы более развитого центра. Экономические диспропорции воспринимаются личностью как этнические дискриминации. Сопряженность классовых и национальных ценностей в сознании личности порождает два вида мировоззренческих установок, известных в литературе как национализм и интернационализм. Впервые возникает попытка разрешения конфликта путем моделирования интернациональных ценностных ориентации. Теоретически правильная, она не принесла ожидаемых практических результатов, потому что была предпринята, когда общество стояло еще на пороге нового скачка - перехода к автоматизированному производству.
Мы уже говорили, что это означает, с одной стороны, интернационализацию экономических связей, а с другой - вывод человека за рамки производства, за ним остаются творческие функции, в том числе и в производстве новых социальных отношений. Новые технологии вызывают к жизни новые проблемы, которые носят уже не национально-государственный и даже не региональный характер. Позволим себе утверждать, что автома​тизированное      производство      плохо      совместимо      с      национальной государственностью, оно требует становления наднациональной общности. Означает ли это, что этническое время подошло к концу? Ведь если этнический бунт закончится победой, научно-технический прогресс остановится и человечество будет обречено. Если этнические структуры будут постепенно разрушаться под давлением интегрирующих процессов цивилизации, человечество тоже обречено на медленное угасание, поскольку этническая организация человеческого вида структурирует и закрепляет его генетическое многообразие. Именно генетический полиморфизм «представляет итог адаптации на будущих этапах эволюционного процесса». Таким образом, этносоциальные процессы в современной России имеют цивилизационное значение и наоборот.
3.2. Национальная альтернатива социуму государства
        В историческом осмыслении нации чаще и продуктивнее всего правоведы рассматривают ее в контексте с государством со всей его сложной структурой. Как это ни парадоксально, но в конечном счете и положительные, и отрицательные моменты в государстве так или иначе способствуют формированию и развитию наций. Объективный процесс может стимулироваться или тормозиться субъективными факторами.
Можно по-разному определять понятие «нация», но нельзя не видеть глубокой социальной основы формирования, функционирования и развития этнонации, включая общность языка, своеобразную культуру, традиции, обычаи и прочие атрибуты уклада жизни. В пору абсолютизации и вульгаризации материалистического толкования истории проступала явная недооценка субъективных особенностей при характеристике этнонации. Такие материальные факторы общественного бытия, как экономическая и территориальная целостность, рассматривались не столько как общие условия   и    предпосылки,    сколько    как    важнейшие    и    определяющие сущностные признаки этноса, в то время как имманентные свойства его облика либо вовсе отвергались, либо оставались в тени. Особенно показательно в этом отношении то, что длительное время не признавался даже такой очевидный признак нации, как общность национального (этнического) самосознания чаще всего на том основании, что он отмечен печатью субъективности. Но, преодолевая сегодня ограниченность и узость подобных воззрений, не следует бросаться в другую крайность - отрицать объективную социальную реальность этнонации и усматривать в них порождение чисто субъективной этнической самоидентификации.
Личностная этническая самоидентификация - чрезвычайно важное обстоятельство становления и консолидации отношений. И тот факт, что мы обоснованно отказались от былого жесткого официального определения национальности как принадлежности лица к той или иной этнонациональнои общности на основе кровного родства, конституционно обеспечив каждому демократическую свободу выбора, долгое время отстаиваемую многими исследователями, шаг несомненно в правильном направлении.
Разумеется, самосознание этнонациональнои принадлежности носит субъективный характер, а общность самосознания такой принадлежности (как разновидность коллективного сознания) объективна. Поэтому, когда А.Г. Здравомыслов размышляет «о референтной природе каждой из наций, равно как и любой иной этнической группы в современных условиях», то это еще не означает, что они объективно не существуют: ведь общеизвестно, что референтная группа может быть и воображаемой, и реально существующей.
Все государства мира являются «нациями-государствами», потому что каждое них представляет собой особое политико-территориальное единство (общность, объединение) граждан. И разве этот бесспорный факт противоречит тому, что в этносоциальном плане они подразделены на моноэтничные (однонациональные) и полиэтничные (многонациональные), т.е. «государства национальностей». Часто полагают, имея в виду результаты межгосударственной миграции, особенно бурно развернувшейся в послевоенные годы в Западной Европе и ряде других регионов, что полиэтничность присуща всем странам. С таким утверждением, на наш взгляд, можно согласиться, но с известными оговорками. Оно верно лишь отчасти и при том весьма условно. Действительно, в современном мире трудно найти страну, этнически абсолютно однородную, т.е. не претерпевшую никаких инонациональных включений. Но их наличие само по себе не делает государство многонациональным. И Германия, и Франция, несмотря на то, что иноэтничное население тут составляет немалую долю и сейчас по сути остаются моноэтничными. Ведь важно различать страны, где волею судьбы нашли приют представители отдельных национальностей, и страны, где исторически определенной территории устойчиво расселились целые этносы. И те, и другие обычно именуются многонациональными, тем не менее, строго говоря, таковыми правомерно считать лишь последние. Оттого вряд ли можно признать корректными и расхожие формулы, будто в той или иной стране СНГ насчитывается до 100, 130 или даже 150-180 наций. Скажем, в Российской Федерации проживают десятки тысяч этнических китайцев, чехов, словаков и даже несколько сот тысяч поляков, немцев, армян и проч., однако это не означает, что здесь обосновались соответствующие нации, а не разрозненные национальные группы. Недаром существует термин «диаспора» для обозначения таких групп.
Современному национально-государственному нигилизму свойственно отрицание какой-либо положительной роли федерализма и национальной государственности в истории России и СССР. При этом неправомерно отождествлять опыт национально-государственного строительства до конца 20-х годов, когда еще можно было говорить целом о реальном становлении федералистских устоев в стране, и в последующем: период, когда вместе с утверждением командно-административной системы и тоталитаризма федерализм  стал носить  фиктивный,  чисто номинальный характер.  Ход рассуждений нигилистов примерно таков: коль скоро тоталитарная система неэффективна экономически (что тоже еще надо доказать), межнациональные трения возникли у нас в рамках федеративного государства, построенного по национально-территориальным принципам, то как раз им, этногосударственным формам жизнедеятельности, мы и обязаны всеми несчастьями, обрушившимися на страну.
Методологическая абсурдность такой «логики» ясна. Не следует причину делать следствием, а следствие причиной, не надо забывать, что Федерация и автономия - это именно формы, чья судьба в решающей мере определяется содержанием государственной власти, на базе которой они создаются, функционируют развиваются, а не наоборот. Нет, не федерализмом и национальной государственностью порожден тоталитаризм, как это утверждали Ю.В. Бромлей и СВ. Чешков, а тоталитаризм привел к квазифедерализму и квазиавтономизму. СССР распался не потому, что его национально-государственная конструкция была изначально несостоятельна, а потому, в частности, что подлинные федерализация и автономизация невозможны в условиях антидемократизма, отсутствия местного управления, господства сверхцентрализации. В лице СССР потерпел поражение не национально-территориальный федерализм как таковой, а его унитаристская, сталинская модель. Поэтому важно не отказываться от федерализма и национальной государственности, не терять веру в их возможности, но искать их действительно новые принципы и формы на путях радикального демократического и гуманистического обновления российского общества и государства.
Осмысливая особенности, характеризующие сегодняшнюю Россию, приходится с очевидностью констатировать, что:
· она относится к числу стран со сложнейшим этнодемографическим
составом,

· при всем усилении межнациональной, межрегиональной
подвижности населения и росте многонациональное республик, подавляющее большинство ее коренных народов компактно проживают на своей этнической территории,
-
не   только   в   дооктябрьскую   эпоху,   но   и   многие   десятилетия
послеоктябрьского      периода      эти      народы      при      тоталитарном      и
сверхцентрализованном   режиме   были   лишены   реальной   национальной
государственности, вместе с социальным прогрессом постепенно росло их
национальное   самосознание,   которое   отчетливо   усилилось   в  результате
крушения тоталитаризма и перехода к демократии,
-
последствия допущенных в советском прошлом грубых ошибок и
даже  преступлений  в  осуществлении  национальной  политики  (вопиюще
проявившихся  в  незаконной ликвидации  государственности  целого ряда
этнических   групп   и   насильственной   депортации   некоторых   из   них,
упразднения    сотен    национальных    районов    и    тысяч    национальных
сельсоветов) до сих пор так и не преодолены еще полностью и дают о себе
знать.
Возможно ли все это и многое другое сбрасывать со счетов, решая, нужны или не нужны России действительный федерализм и реальная демократическая национальная государственность? И стоит ли в свете сказанного удивляться тому, что народы страны видят в упрочении этих институтов одно из важных направлений настоящей демократизации общественной жизни, серьезную гарантию своего свободного развития, сохранения самобытных национальных ценностей? Надо также брать во внимание, что страна оказалась в глубоком социально-экономическом кризисе и совсем недавно приступила к демократическим преобразованиям, что утверждение гражданского общества и правового государства является сравнительно отдаленной перспективой, что в довершение всего заметно обострились межнациональные отношения в ряде регионов, где этнонациональные     различия     проявляют     высокую     устойчивость,     а подвижности населения и росте многонациональное™ республик, подавляющее большинство ее коренных народов компактно проживают на своей этнической территории,
-
не   только   в   дооктябрьскую   эпоху,   но   и   многие   десятилетия послеоктябрьского      периода      эти      народы      при      тоталитарном      и сверхцентрализованном   режиме   были   лишены   реальной ациональной государственности, вместе с социальным прогрессом постепенно росло их национальное   самосознание,   которое   отчетливо   усилилось   в  результате крушения тоталитаризма и перехода к демократии,
-
последствия допущенных в советском прошлом грубых ошибок и
даже  преступлений  в  осуществлении  национальной  политики  (вопиюще
проявившихся  в  незаконной ликвидации  государственности  целого ряда
этнических   групп   и   насильственной   депортации   некоторых   из   них,
упразднения    сотен    национальных    районов    и    тысяч   национальных
сельсоветов) до сих пор так и не преодолены еще полностью и дают о себе
знать.
Возможно ли все это и многое другое сбрасывать со счетов, решая, нужны или не нужны России действительный федерализм и реальная демократическая национальная государственность? И стоит ли в свете сказанного удивляться тому, что народы страны видят в упрочении этих институтов одно из важных направлений настоящей демократизации общественной жизни, серьезную гарантию своего свободного развития, сохранения самобытных национальных ценностей? Надо также брать во внимание, что страна оказалась в глубоком социально-экономическом кризисе и совсем недавно приступила к демократическим преобразованиям, что утверждение гражданского общества и правового государства является сравнительно отдаленной перспективой, что в довершение всего заметно обострились межнациональные отношения в ряде регионов, где этнонациональные     различия     проявляют     высокую     устойчивость,     а интенсивные этноассимиляционные процессы затрагивают относительно небольшую часть социума.
Размышляя абстрактно-гипотетически, позволительно сконструировать
идеальную схему, в русле которой примерно за столетие последовательно
демократического
и
гуманистического совершенствования
многонациональное государство создает такую социально-политическую систему, которая способна чутко и внимательно учитывать интересы и запросы народов и национальных меньшинств, вследствие чего они не станут уже нуждаться в особых, специфически-национальных политических институтах (национально-территориальная автономия, национально-территориальный федерализм и др.) и смогут удовлетворяться лишь национально-культурной автономией и даже общегражданским равноправием. Но такая умозрительная схема была бы очень далека от современной российской реальности. Поэтому, отнюдь не увековечивая нынешние национально-государственные черты России, не будем вместе с тем необоснованно забегать вперед, ратовать за то, что не может и не должно осуществляться сегодня и даже завтра, а встанет в порядок дня в достаточно отдаленном будущем.
Успешно набирающая силу в течение нескольких десятилетий западно​европейская интеграция стала возможной благодаря исторически длительному демократическому развитию наций в рамках своих государств и их сохранению по крайней мере в ближайшей перспективе. Создание Европейского Союза и углубление его интегративных начал вовсе не означает исчезновения суверенности Германии, Франции, Англии или Бельгии. Просто-напросто экономические, культурные и политические грани, отличающие эти страны, исподволь, поэтапно сглаживаются, преодолеваются под воздействием совместных потребностей, интересов и с общего согласия. Иными словами, все говорит о том, что, хотя государственность не предстает неотъемлемым атрибутом этносоциальных общностей, она, несомненно, служит важным условием и фактором их консолидации и прогрессивного развития. Конечно, этносы складываются и независимо от наличия или отсутствия у них государственности. Достаточно напомнить, что в мире насчитывается две-три тысячи этнических общностей, тогда как государств - членов ООН - менее двух сотен. Правда, многие народы располагают государственностью внутри многонациональных государств в автономных и иных формах самоуправления.
Однако сам по себе факт обретения собственной национальной государственности в любой форме не возводит народность в нацию.
Дело не в том, чтобы стремиться к созданию все новых и новых самостоятельных национальных государств на планете согласно принципу «один этнос - одно государство», что было бы другой, нерациональной и практически неосуществимой крайностью - сотни этносов довольно малочисленны и не имеют пока ни объективных, ни субъективных предпосылок для претворения в жизнь такого принципа. Кроме того, как уже отмечалось, многие этносы реализуют или должны получить возможность реализовать в будущем потребность иметь свою государственность, оставаясь в прежнем многонациональном государстве. Не ясно и другое: на современном этапе мирового (и российского) развития было бы преждевременным считать подобные национальные государства исключением из общего правила и политическим анахронизмом, от которого необходимо поскорее избавиться. Разве этнополитическая ситуация в полиэтничных странах ухудшается, а не улучшается в итоге создания в них при соответствующих условиях национально-территориальных автономий?
Нет жесткой связи между полиэтничностью населения страны и какой-либо формой национально-территориального устройства. Более половины из свыше двух десятков существующих в мире федеративных государств являются моноэтничными. С другой стороны, немало полиэтничных стран избрали    унитарное    политико-территориальное    устройство.    В    одних обстоятельствах для решения этносоциальных проблем достаточно бывает обеспечить соблюдение всеми гражданами общего демократического порядка вне зависимости от этнической и расовой принадлежности; в других целесообразно дополнительно использовать форму национально-культурной автономии; в-третьих, оказывается необходимым создавать национально-территориальную автономию; в-четвертых, обнаруживается потребность в использовании различных форм федерализма. 

И еще об одном принципиальном моменте. Негативное восприятие
национальной государственности часто базируется на ее неверном
сущностном понимании. Приверженцы национально-государственного
нигилизма изображают национальную государственность как выражающую
нужды только той нации или народности, которая дала ей имя. Но такое
истолкование явно отдает националистическим душком, заведомым
недоверием. Подлинно демократическое государство, предоставляя
коренным этносам возможность реализовать принцип самоопределения, не
может, в то же время отказаться от полного равноправия граждан,
независимо от того, к какой национальности они принадлежат, и стоит на
страже всего общества. Например, Татарстан, как и любая другая
республика, входящая в Российскую Федерацию, имеет государственность
титульной нации и одновременно государственность республиканского
населения в целом, воплощающая и защищающую интересы и запросы не
только, татар, но и представителей всех прочих национальностей,
являющихся гражданами республики. В этом находит свое отражение
единство национального и народного суверенитетов. Лишь такое
действительно
демократичное
осуществление
национальной
государственности обеспечивает права этносов, исключает всякую дискриминацию по национальному признаку, всякое неравноправие, лишь такой национально-государственный подход не только не разделяет, но и позволяет сближать, объединять общество на интернациональной почве.
Историческая практика доказывает, что ничто так не затрагивает национальные чувства людей и не создает благоприятной атмосферы для роста национализма и сепаратизма, как ограничение их прав и свобод. Вот почему в наши дни действительно служат интересам упрочения российской государственности, единству и сплочены многонационального российского народа отнюдь не те, кто подвергает сомнению реальность этнонаций как особых социальных общностей, кто призывает к отказу от закрепления за ними права на самоопределение, ликвидировать национал государственные формы, перейти от федерализма к унитаризму, а те, кто усматривает в каждом этносе своеобразный социальный организм, требующий к себе чутко внимательного отношения, кто отстаивает путь становления принципиально новой федеративной модели, предусматривающей суверенность республик и самоуправленческую деятельность автономий, скрупулезный учет специфических условий существования каждого из субъектов РФ. В «Концепции государственной национальной политики Российской Федерации» указывается: «Оптимизация государственного устройства России на основе принципа федерализма находится в числе приоритетных задач внутренней политики страны. Этот процесс не преследует цели «губернизации» республики, или, наоборот, «республиканизации» краев и областей. Своеобразие российского федерализма состоит в сочетании национального и территориального начал»54. Вопрос состоит в том, как это положение реализуется на практике и почему его реализация сопровождается такими болезненными конфликтами как на Северном Кавказе.
3.3. Россия: национальное государство или Федерация национальностей?
Чтобы разобраться в вопросе, вынесенном в заголовок, мы должны рассмотреть точку зрения сторонников развития России по пути многонационального, а не просто полиэтнического государства. Они иногда сознательно, а иногда неосознанно трактуют полиэтничность без многонациональности как унитарность. Такую точку зрения выдвигает Э. Баграмов во вступительной статье к сборнику политических документов. Это - программная документация партий и общественных движений, где выражена указанная точка зрения. Здесь сразу ставится вопрос: сохранит ли Россия как государство свою традиционную многонациональную структуру или возьмут верх усилия, направленные на ее превращение в унитарное мононациональное государство? Примечательно, что спор не идет о том, отстаивать ли целостность России, - здесь, казалось бы, существует ясность, она необходима как гарантия будущего величия и процветания. Но по вопросу о том, как этого добиться, мнения расходятся.
Реальная угроза роста агрессивного национализма и сепаратизма, как считает ученый, поневоле заставляет переосмыслить былые подходы к нации и национальным отношениям. Не заключена ли одна из причин нынешних неурядиц в этой сфере в мистификации самого понятия «нация», и не следует ли в этом искать источник обострения национального вопроса? Почему бы в таком случае не отказаться от употребления данного термина в былом его значении? Ведь в мировой научной литературе и международной политической практике, говорят сторонники этой точки зрения, нация все чаще толкуется вне этнического содержания и подразумевает лишь совокупность граждан одного государства. Например, Организация Объединенных Наций. На Западе во имя развенчания расизма предлагалось когда-то отказаться от понятия «раса». 

По-видимому, такие предложения обусловлены не в последнюю очередь и продолжающимися спорами по поводу определения нации и того, кого следует относить к нации, народности или национальной группе. Здесь действительно еще не изжит старый догматизм, подчас довлеет жесткая сталинская схема, загоняющая народы в прокрустово ложе раз и навсегда данных признаков. На основе такого подхода многие народы произвольно лишались национальных атрибутов, что влекло за собой ущемление их статуса. Наиболее ярким проявлением такого волюнтаристского подхода была сложившаяся в СССР иерархия государственно-национальных образований -деление их на союзные, автономные республики, автономные области и округа, не всегда имело под собой какое-либо логичное обоснование.
По мнению Э. Баграмова и его сторонников, давно уже следовало отказаться от устаревшего вердикта: достаточно отсутствия одного из признаков, чтобы нация перестала быть нацией. Такой подход, во-первых, не учитывал огромного многообразия путей становления наций в современном мире, а, во-вторых, создавал искусственные препятствия для государственного или административного оформления тех или иных народов в случаях, когда это было продиктовано жизнью. Но само понятие «нация» несомненно, заключает в себе совершенно определенное реальное содержание - одновременно социально-этническое, культурно-историческое и политическое, то есть представляет собой сложный и многообразный феномен современной действительности.
Вероятно, в перспективе Россия может, построив гражданское общество, в котором чувство гражданской принадлежности к единому обществу окажется сильнее национальной привязанности, прийти к «политической нации». Но Э. Баграмов считает, что это не близкая перспектива. По его мнению, тезис о нации как согражданстве означает в российских условиях следующее: все население федеративного государства, включая граждан республик, входящих в состав федерации, именуется единой многокультурной нацией. Между тем, Конституция РФ указывает: носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской федерации является ее многонациональный народ. Характерно, что текст Конституции начинается словами: «Мы, многонациональный народ России...». Именно многонациональный народ, а не нация.
Духу и букве Конституции, по мнению ученого, противоречит тезис, будто согражданство россиян в России образует российскую нацию, а, скажем, согражданство жителей Татарстана - некую татарстанскую нацию и т.д.
Демократическая политика предполагает равноправие народов, обусловливает необходимость принятия согласованных решений, учитывающих интересы различных наций и национальных групп, живущих на территории России - русских, украинцев, татар, башкир, чувашей, якутов, армян, азербайджанцев, калмыков, аварцев и др. Однако употребление термина «российская нация» в государственных документах наверняка посеяло бы сомнения среди народов насчет искренности и демократичности новой национальной политики. И первым, кто возразит против этого, как считает Э. Баграмов, будет русский народ, чье национальное своеобразие и положение в Российском государстве именно как нации невольно ставится под вопрос упомянутой концепцией. Ведь сохранение и укрепление феде​ративного государства напрямую зависит от национального самочувствия русского народа, по праву считающегося опорой российской государственности.
Если принять концепцию нации как согражданства, то неизбежен вопрос: кто же такие русские - сформировавшаяся нация или аморфная этническая     группа?     Практически     каждый     русский     сознает     себя представителем великой нации, а не этнической или племенной группы типа вятичей, кривичей, полян или древлян, в каком бы регионе он ни жил - в центральном или южном, на Урале или на Дальнем Востоке. В своем большинстве русский народ осознает, что именно Россия, а не искусственно конструируемая кое-кем Русская республика, и есть государственное самовыражение русской нации, выразитель ее интересов, а также интересов всех других россиян - кабардинцев, марийцев, бурят, удмуртов, осетин, ингушей и других наций.
Россияне же, как представляется сторонникам этой точки зрения, не просто согражданство, а формирующаяся общность граждан России. Среди россиян постепенно складывались и складываются некоторые общие черты психологии, культуры, общие интересы. Они имеют не национальный, а наднациональный характер.
Баграмов считает, что концепция новой, гражданской нации, охваты​вающей более ста народов, для которых сознание политической принадлежности важнее всех форм этнокультурной привязанности - это принятие желаемого за действительное: «Вряд ли останутся безразличными к этой концепции подчас вымирающие малочисленные народы, чья трагическая участь в нынешних условиях требует особого дифференцированного подхода к ним именно как своеобразным национально-этническим общностям».
Мы согласны с автором, что дискуссия о нации и выдвижение в качестве парадигмы концепции политической нации наряду с культурно-исторической - несомненно расширяет диапазон исследования, но, пересматривая понятийный аппарат, следует учитывать подчас обостренное восприятие общественностью разработок, касающихся национальной сферы. Но мы категорически не согласны с утверждением о том, что «формула «одна   нация   -   одно   государство»   давно   уже   изжита   международной политической практикой. Возможно, в будущем будет признано, что Россия - это общая форма государственного самоопределения для всех населяющих ее народов. Не надо только искусственно форсировать этот процесс, имея в виду пресловутое слияние наций в унитарном государстве»57. Единственным достоинством анализируемой концепции является, на наш взгляд, внимание к проблеме самоопределения, которое включает различные формы национально-территориальной и национально-культурной автономии. Кстати, внимание к идее национально-культурной автономии, необходимость ее концептуальной разработки и практического претворения в жизнь - очевидны, разумеется, не взамен, а наряду с другими формами, что и нашло свое выражение в недавно принятом законе о национально-культурной автономии.
Нам представляется, что поиск истины здесь не возможен в категориальном поле политологии или философии, только социологический анализ способен дать неопровержимые доказательства для какой-то определенной концепции. Обратимся к данным, которые получили мы, предварив их обоснованием собственной позиции.
«Российское Государство есть правовое единство, священное, исторически преемственное, властное и действенное... Российское Государство едино и нераздельно. Оно имеет единый состав граждан, определяемый законом; единую, законом очерченную территорию, единую государственную власть...» - это сказано о Российской Империи  .

Можем ли мы сказать нечто подобное о современном российском государстве? Россия перестала быть унитарным государством де-юре и де-факто. Но встав на путь федерализма, она несет на себе, с одной стороны, печать прежних авторитарно-централистских отношений со всеми административно-территориальными     (национальными,     в     том     числе) образованиями, с другой - неустойчивости, незавершенности самого процесса становления российской государственности как таковой, недостаточной эффективности функционирования государственной власти в целом.
Вспомним, что российский дореволюционный унитаризм не означал полной унификации во взаимоотношениях частей и целого (центральной власти и окраин). В состав российской империи на правах ее составных частей входили губернии, ханства, эмираты, княжества, края, области. Определенная дифференциация и иерархичность была свойственна и государственно-территориальному устройству СССР (союзные и автономные республики, края, области, национальные автономные округа).
Распад СССР (представлявшего по сути федерацию де-юре) и последующие за этим события создали реальную угрозу распада России уже в новых ее границах. Нейтрализовал эту угрозу Федеративный договор, который в марте 1992 года подписали 87 субъектов Федерации кроме Чечни и Татарстана. Договор предложил принципиально новую форму взаимоотношений Центра и субъектов Федерации, позволившую сформировать хотя и неустойчивое, но все-таки равновесие между центро​бежными и центростремительными тенденциями. Надо признать, что эта форма объективно содержала предпосылки для движения в сторону договорной Федерации, что в конечном итоге создавало угрозу трансформации последней в конфедерацию. Серия весьма «пестрых» по своему содержанию договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между Центром и субъектами Федерации сделала «асимметрич​ную» федерацию фактом. Причем политическая подоплека формирующейся таким путем асимметричности оставалась во многом скрытой, завуалированной. 

Принятие в декабре 1993 года новой Конституции России означало безусловную попытку укрепить и развить Российскую Федерацию. В частности, Конституция отразила идею целостности и неприкосновенности территории России. Она провозглашала, что суверенитет Российской Федерации распространяется на всю ее территорию, зафиксировала равноправие всех субъектов Федерации, указала, что последняя строится как по национально-территориальному, так и по территориальному признаку.
Но в той же Конституции закреплялась известная диспропорция в правах (законодательная асимметричность). Республики объявлялись государствами, имеющими свою конституцию и свое законодательство. Все остальные субъекты Федерации (края, области, города федерального значения, автономные округа и автономные области) имеют свой устав и законодательство. Конституцией РФ не оговорена форма правления в республиках. Воспользовавшись этим, некоторые из них, следуя феде​ральному образцу, провозгласили президентскую форму правления, другие значительно от него отступили. Существенно разнятся структура и функции республиканских парламентов.
Разумеется, усиление конституционного федерализма предполагало решение целого ряда задач и, в первую очередь, экономических, связанных с осуществляемой реформой. Ожидания не оправдались: неудачи экономического реформирования не давали возможности Центру усилить свое влияние на регионы, серьезно затрудняя создание единого экономического, правового и социального пространства.
Регионы, не получая необходимой поддержки Центра (или получая ее в недостаточных масштабах), стали наращивать собственные усилия и осуществлять собственную политику (и в области экономики, в первую очередь). Руководство ряда республик не торопится привести в соответствие собственные Конституции с Основным Законом страны. В череде договоров между субъектами Федерации и Центром не ослабевают стремления получить для себя новые льготы и привилегии.
Ситуация фактического правового неравенства между субъектами Федерации (особенно между республиками и областями) осложняет характер федеративных отношений. Сказывается и несовершенство самой Конституции РФ, предусматривающей «матрешечный» принцип функционирования субъектов Федерации (например, национальные округа в Тюменской области), что создает трудноразрешимые противоречия во взаимоотношениях последних. Неясен вопрос с границами ряда субъектов.
И, конечно, особую тревогу за судьбу Российской Федерации вызывают возможные последствия чеченского кризиса и попыток его силового разрешения. Пример Чечни может отрицательно сказаться на политическом поведении региональных элит, подталкивая их к сепаратизму или к спекуляции по поводу подобной возможности, что делает положение в стране еще более нестабильным и чреватым новыми всплесками напряженности в отношениях Центра и регионов (субъектов Федерации). К этому нужно добавить и потенциально конфликтную ситуацию в ряде других регионов страны, растущие политические амбиции некоторых новых лидеров.
Ярким примером может служить ситуация в Карачаево-Черкесии, сложившаяся в 1999 году в результате выборов Президента республики. Нужно сказать, что объединение карачаевцев и черкесов в один субъект федерации изначально было определено не этническими, а сугубо политическими соображениями. Эти народы принадлежат к разным этническим семьям и логичнее было бы объединить кабардинцев с черкесами, а балкарцев с карачаевцами (аналогичная ситуация - в Кабардино-Балкарии). Нет нужды говорить о том, что в процессе объединения самих жителей никто не спрашивал об их желаниях и устремлениях. И вот сегодня, когда на выборах Президента республики победил представитель карачаевского народа, черкесская часть населения не согласилась с правомочностью этих выборов. Дело дошло до требований отделения или образования собственной автономии в составе Ставропольского края и т.п. Ситуация представляется странной еще и потому, что 47% населения республики - русские, до 10% - представители других национальностей ( абазинцы, ногайцы, украинцы и т.д.). Очевидно, что представления о суверенитете в данной ситуации трактуются предельно широко, причем, субъектом суверенитета в массовом сознании выступает не субъект Федерации, а этническая группа, что противоречит Конституции.
Таким образом, очевидно, что укрепление российского федерализма -сегодня насущная комплексная проблема. России необходима реформа государственно-территориального устройства, оптимизирующая механизм взаимодействия частей и целого, Центра и субъектов Федерации. Эта реформа требует серьезной теоретической, юридической и политической подготовки. Она может стать плодотворной, если сумеет адекватно отразить общие интересы всех народов и регионов страны и найти оптимальное соотношение интересов специфических (Центр - регионы, регионы -регионы). Она может быть эффективной, только будучи поэтапной. При этом самым ответственным и важным по своей значимости должен стать первый (подготовительный) этап. Его основное содержание - выявление реальных противоречий и проблем во взаимоотношениях Центра и регионов (субъектов Федерации), а также во внутрирегиональных этнических отношениях.
В этой связи первостепенную важность представляют оценки этих отношений как массовым, так и специализированным сознанием, поскольку именно несовпадение представлений о федеративных началах государства с реальным положением дел порождает такие явления как события в Карачаево-Черкесии и других регионах. Некоторые из них были получены в ходе  экспертных  опросов,  проведенных  в  первой  половине  2003   года Центром социологии межнациональных и региональных отношений ИСПИ РАН. Мы сравнили их с результатами, полученными при опросах населения Карачаево-Черкесии и Ставропольского края (район Кавминвод), проведенными в 1998 - 1999 годах.
Как в целом на местах относятся к региональной политике Центра? В исследовании ИСПИ РАН большая часть респондентов (50—60%) при ответе на этот вопрос высказали отрицательное отношение к ней. Меньшая — (5—25%) расценила эту политику как положительную, и большое число респондентов (до 30% по отдельным регионам) ответить затруднились. В нашем исследовании отрицательное отношение высказали 72% опрошенных, затруднились ответить 21%, высказали положительную оценку 7%. Уже в этом проявились особенности Северо-Кавказского региона.
Неоднозначными были мнения экспертов относительно степени самостоятельности, которой располагают их регионы при решении своих хозяйственно-экономических, социальных и культурных проблем. Здесь доли положительных (40%) и отрицательных (30%) суждений оказались сопоставимыми. Остальные вновь затруднились с ответом. Примерно такая же картина по Северному Кавказу, с той лишь разницей, что положительных и отрицательных ответов было несколько меньше ( соответственно 37% и 28%), а затруднившихся ответить - 35%.
Многие эксперты выделяли общий сложный контекст, в котором приходится решать данные проблемы: «не решены правовая и социально-экономическая   сторона   вопроса,   без   чего   говорить   о   тех   или   иных полномочиях регионов бессмысленно»; «полномочия четко не прописаны в Конституции, что дает возможность их разного истолкования»; «отсутствуют публичные критерии и механизмы контроля за решениями». По мнению отдельных экспертов, это в значительной степени определяется стремлением Центра сохранить как можно больше полномочий за собой.
Правовые аспекты взаимоотношений Центра и регионов чаще всего поднимались в связи с вопросами регулирования в сфере собственности. Мнения экспертов сводились к следующим обобщениям: «не определен статус собственности»; «надо четко разделить федеральную, региональную и муниципальную собственность. Установить четкие правила перевода из одного состояния в другое».
Лейтмотивом претензий к Центру являются высказывания о предоставлении большей независимости регионам, особенно в сфере использования природных ресурсов. По мнению ряда экспертов, отношения с Центром осложняются из-за «ухода крупных предприятий в плане собственности в Москву»; «в результате приватизации Центр взял власть над нефтью и газом»; «Центр монополизировал курортный и туристический бизнес в регионе».
Высказывается точка зрения о том, что «необходимо предоставить возможность региональным властям влиять на управление предприятиями ВПК, нефтехимического комплекса и др. крупными производствами». Тем не менее точка зрения о том, что «отдельные сферы должны оставаться государственными — это энергоресурсы, транспорт, земля, «оборонка» -достаточно устойчива. 

Претензии к Центру проявляются и в иной плоскости. Отмечается, в частности, «волюнтаризм Центра» (в качестве примера приводится приватизация «по Чубайсу»); «нежелание Центра понимать нужды региона»; «произвол президентской администрации; «отсутствие учета региональных особенностей».    В    нашем    исследовании,    практически,    все    эксперты высказали мнение о некомпетентности центра в национальных отношениях на Северном Кавказе и полном бессилии решать проблемы, сочетающемся упорным нежеланием отдать право решения регионам. 

Указание на недостаточную самостоятельность регионов с  финансовыми проблемами. Приведем некоторые наиболее типичные оценки экспертов: «самостоятельности хватает, а денег нет»; «проблемой является бюджетная   зависимость   от  Центра»;   «правительство   должно   оставлять больше   средств   в   республике   для   развития   культуры   и   социальной политики»;    «осуществляется   финансовый   диктат   Москвы   в   области распределения   средств   от   сбора   полученных   налогов»;   «необходимо оставлять часть налогов (федеральных) в республике»; «не следует гонять деньги в Москву и обратно. Концентрация денег в столице обескровливает регионы»; «большая часть прибыли уходит в Центр».
Относительно налоговой политики выявлены и такие замечания: «отсутствует разумная налоговая планка, не соответствуют объемы долевого участия в производстве и распределении прибыли»; «сплошное дублирование налогов и без того делающее невыгодным любое сотрудничество».
В отдельных высказываниях отмечаются «слабая роль Центра в процессах, происходящих в регионах»; «отсутствие контроля за тем, что делается региональной бюрократией»; «проблемы несогласованности законодательных инициатив и практики их выполнения отягощаются существованием теневых структур, контролирующих регион». В своем исследовании мы столкнулись с мнением, которое высказали несколько экспертов и которое не может не настораживать: «Центр специально нагнетает межнациональную напряженность в регионе, чтобы скрывать собственные злоупотребления».

Естественным на этом фоне звучал наш вопрос о том, какая форма территориально-государственного устройства является наиболее оптимальной для современной России. Мнения экспертов оказались сле​дующими. «Федерации» отдали предпочтение значительное большинство -в пределах 60-80%. Около 15% опрошенных склонились к «унитарному государству». «Конфедерация» получила 2-5% номинаций.
Важным в этой связи является отношение респондентов к некоторым основополагающим тезисам государственного строительства. К идее о том, «что каждый народ, проживающий на территории Российской Федерации, должен иметь самостоятельную государственность» отрицательно отнеслось 85-90% опрошенных в исследовании ИПСИ РАН и 62% опрошенных в нашем исследовании, к тезису - «республики, входящие в Российскую Федерацию, должны иметь право выхода из нее» - 60-70% во всероссийском исследовании и 47% в нашем. Поддержали последнюю идею порядка 15-25% опрошенных в российских регионах и 37% опрошенных в Карачаево-Черкесии.
Результаты ответа на вопрос: «Следует ли, с вашей точки зрения, ожидать в ближайшие 2-3 года роста сепаратистских тенденций в Российской Федерации?» фиксируют, что число тех, кто считает это неизбежным, оказывается вполне сопоставимым с числом респондентов, по мнению которых такие процессы маловероятны (25-35% против 30-45%). Достаточно большое число опрошенных (от четверти до трети респондентов) затруднились ответить на этот вопрос.
Чем может быть вызван рост сепаратизма? Мнение экспертов можно сгруппировать в несколько типологических групп. Среди наиболее типичных выделим суждения: «отсутствие эффективной региональной и национальной политики у Центра»; «кризис российского федерализма, отсутствие перспективной политики в регионах». Достаточно частыми являются указания на экономическую политику: «экономический кризис»; «развал экономики, рынка, промышленности в первую очередь»; «падение уровня жизни населения в целом на фоне обогащения отдельных групп».
Отмечается также, что «сепаратизм возникает из-за желания Центра получить из республики все, что можно, и как можно меньше в нее вложить»; «политика федеральных властей зачастую сознательно проводится так, чтобы потворствовать сепаратистским устремлениям»; «причина - в принятом варианте экономических реформ и отсутствии государственного самосознания у руководителей».
По мнению ряда экспертов, ситуация усугубляется процессом дифференциации регионов РФ: «сепаратистские тенденции связаны с растущими различиями между регионами»; «сепаратизм обусловлен опережающим развитием 10 ведущих регионов и отставанием остальных»; «сейчас у регионов отсутствуют стимулы к централизации». В нашем исследовании главным тезисом экспертов был - «внутрирегиональные межэтнические противоречия усугубляют дифференциацию регионов».
Немаловажным обстоятельством, судя по результатам опроса, является фактор элит. Усиление сепаратизма, считают многие, может быть связано с «укреплением региональных элит, слиянием политической и экономической элит в регионах, на что накладываются кризисные тенденции в экономике, мифологизация общественного сознания». В некоторых оценках сепаратизм напрямую увязывается с «ростом национализма местных элит».
Присутствует и такой поворот темы, когда сепаратистские тенденции соотносятся с «излишними правами субъектов РФ, амбициозностью «всенародно избранных» глав субъектов, защищенных конституциями и уставами». При этом отмечается «слабость федеральной власти», а также «стремление местных «царьков» в сговоре с центральной властью безнаказанно грабить Россию».
Немалую роль в современных сепаратистских тенденциях в РФ, по оценке экспертов, играют внешние факторы. Показательным в этом плане являются следующие мнения: «сепаратизм может быть сопряжен со стремлением внешних сил к переделу ресурсов страны»; «слабая роль Центра сочетается с давлением извне»; «беспрепятственная работа спецслужб Запада не проходит даром». В нашем исследовании эксперты особо отмечали неспособность Центра противостоять влиянию извне исламского фундаментализма.
Экспертам было предложено ответить и на вопрос: «Следует ли сейчас проводить реформу административно-территориального устройства Российской Федерации?» Большая часть опрошенных (50-65% в различных регионах) ответили отрицательно. Поддержали идею 20-30% респондентов. Интересно, что в Карачаево-Черкесии и в районе Кавказских Минеральных Вод (самом интернациональном на Северном Кавказе) оценки разделились по этническому признаку. Большинство русских экспертов считали, что такой вариант вполне возможен и даже желателен. Эксперты - представители коренных народностей Северного Кавказа - отнеслись к идее резко отрицательно. Мнения распределились так: против - 72%, за - 16%, затруднились ответить - 12%.
Каковы доводы тех, кто поддерживает административно-территориальную реформу? Первая группа их предложений связана с идеями отказа от национально-территориальных образований, укрупнения субъектов федерации. Показательными здесь являются оценки: «следует ликвидировать различия между областью, краем, республикой»; «надо отказаться от национально-территориального деления»; «создать губернии, отменить национально-территориальные образования»; «укрупнить территории за счет объединения субъектов, имеющих экономическое и прочее единое пространство». Идею сокращения числа субъектов Федерации поддержало примерно такое же число тех, кто эти действия расценивал как нецелесо​образные. 

Вторая группа предложений непосредственно касается совершенствования правовых отношений: «следует упорядочить договорно-правовые отношения Центра и субъектов РФ»; «основное направление реформирования состоит в разграничении полномочий»; «реальный раздел собственности, не подлежащий последующему переделу»; «восстановление разрушенной управленческой вертикали»; «создание механизма сдержек и противовесов по всей вертикали: центр - регион - местные органы».
Вместе с тем, в ряде высказываний экспертов содержалось указание на необходимость во взвешенном и осмотрительном способе реализации подобных реЛорм, поскольку «ближайшие годы они могут способствовать дестабилизации ситуации».
Внести «некоторые изменения» в действующую Конституцию РФ считают необходимым 50-70% экспертов в различных регионах и 67% экспертов в нашем исследовании, «существенные изменения» - 25-35% и 27%, соответственно. От 60 до 80% опрошенных поддержали точку зрения, в соответствии с которой «федеральный Центр должен иметь право смещения высших должностных лиц субъектов РФ в случае игнорирования ими верховенства федеральных законов». В нашем исследовании эта цифра достигала 84%, что, на наш взгляд, лишний раз, хотя и косвенно, подтверждает факт несформированности национальных элит.
Приведенные выше результаты экспертных опросов дают возможность выдвинуть для обсуждения некоторые предложения гипотетического характера, касающиеся необходимых политических трансформаций. Об этом уже писал В. Иванов в своей статье «Российский федерализм: что дальше?» (СОЦИС, 1998, №3). Мы считаем возможным дополнить его подход на основе нашего исследования по Северному Кавказу.
Прежде всего важно подумать о системе мер по обеспечению «оптимальной унификации» административно-территориального устройства Российской Федерации:

•позволяющей обеспечить действительное равноправие субъектов Федерации, наладить их действенное участие в управлении страной;
•нейтрализующей любые предпосылки и угрозы нарушения целостности и единства российского государства;
•открывающей возможность для преодоления «асимметричности» самой Федерации и укрепления конституционного федерализма;
•дающей Центру необходимые полномочия (в частности, права и санкции) в обеспечении безусловного верховенства федеральных законов над законами субъектов;
•состоящей из более крупных, чем сейчас, этнически родственных субъектов.
Примером того, что подобные меры, если их не провести «сверху», могут быть навязаны Центру «снизу» служат события в Карачаево-Черкесии, где требование выделения черкесской автономии и вхождения ее как-составной части в Ставропольский край, было выражено не в зале парламента, а на площади, на многодневном митинге. Такое стихийное саморегулирование национально-государственных отношений ни к чему хорошему не приведет. Поэтому так необходимы сейчас научно-обоснованные рекомендации, которыми власть могла бы воспользоваться, а. по нашему мнению, не имеет права не воспользоваться.
Научно обоснованная система мер в этом направлении может составить содержание поэтапной реформы административно-территориального устройства Российской Федерации. На первом ее этапе можно было бы сократить число субъектов Федерации на основе укрупнения ныне существующих. Статус субъекта Федерации важно сохранить за всеми республиками и краями. В состав последних могли бы войти некоторые области и автономные округа. При всем этом границы субъектов Федерации как старых, так и вновь образованных, должны быть четко определены и законодательно закреплены.

Российский федерализм при этом будет, как и прежде, основываться на «двух китах» (национальный и территориальный), но появится возможность обеспечить представительное равноправие для субъектов Федерации. В частности, края, как и республики, получат право на собственную конституцию и государственную атрибутику, соответствующие органы исполнительной и законодательной власти.
Необходимая децентрализация управления и самостоятельность субъектов Федерации должны иметь разумные пределы, нейтрализующие сепаратистские настроения. Федеральной власти целесообразно «дать» рычаги воздействия на регионы в случае превышения последними своих конституционных прерогатив и особенно в создании правовых и экономических условий оптимальных взаимоотношений региональных элит с органами местного самоуправления. В настоящее время фактическое бесправие, полная зависимость последних от региональных властей стали очевидными.
В содержание первого этапа реформы важно включить также меры по межнациональной (межреспубликанской) консолидации в первую очередь на Северном Кавказе. В их числе многие предлагают, например, создание межпарламентской ассамблеи Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Адыгеи, создание других межреспубликанских органов и объединений, заключение межреспубликанских договоров об экономическом и культурном сотрудничестве и урегулировании спорных вопросов с целью предотвращения любых конфликтов и противоречий, объединения усилий правоохранительных органов в борьбе с экстремистскими организациями, разжигающими национальную рознь, и организованной преступностью. Мы полагаем, что такие меры могут быть приняты только на втором этапе реформ, поскольку сначала необходимо определить объединительные приоритеты народов Северного Кавказа, учитывая их этническое происхождение,    культурные   особенности   и    специфику   исторического взаимодействия. Нам представляется, что административное деление на Северном Кавказе должно проходить на фоне постоянного мониторинга общественного мнения и главную роль здесь должны играть не политики, экономисты и чиновники разных уровней, аправоведы, социологи, этнопсихологи и этнологи.
Подобный мониторинг может дать картину в динамике, которая, в свою очередь, поможет увидеть основную тенденцию в объективном развитии процесса и возможности субъективного воздействия. Конечно, рассмотренные предложения отражают общий подход к проблеме, но он стимулирует выработку других вариантов преобразования российского суперэтноса в этнонацию и административно-территориального реформирования регионов. При этом не последнюю роль играет массовое сознание в аспекте оценки современных и будущих национальных отношений.
КРАТКИЕ ВЫВОДЫ
Процесс нациеобразования является общей тенденцией развития республик Северного Кавказа. Его этническая специфика проявляется в претензиях на политическое доминирование не по социальному, а именно по этническому принципу, что свидетельствует о нереализованное™ механизмов структурирования нации. Можно утверждать, что характерной для республик Северного Кавказа является стадия народности. 

Не существует единой социально-этнической базы процесса нациеобразования на Северном Кавказе, поскольку каждая из республик имеет свою историческую специфику: от моноэтничности коренного населения (Адыгея), через конфликтную этническую бинарность (Карачаево-Черкесия) до полиэтничности (Дагестан). Кроме того, республики обладают разным социально-экономическим статусом: от деструктурированной социально-экономической системы (Чечня) до близкого к общероссийскому уровню ( Дагестан). 

Наиболее активными в социальной жизни регионов являются политические этнические элиты. В их деятельности просматривается тенденция подчинить себе другие отраслевые этнические элиты и интегрировать в региональную политическую элиту. Активное образование этнических элит характерно для тех регионов, где ослаблены функции других регулятивных механизмов: государственной власти, экономического регулирования, ценностных установок и т.п. Конфликтогенное действие подчинено определенной закономерности: враг №1 - конкурирующая этническая элита (если она есть), враг №2 - региональная элита (политическая), враг №3 - Центр ( в широком понимании этого слова: власть, армия, финансовые группы, религия, искусство и т.п.).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Все Сегодняшние дискуссии по поводу самоопределения и суверенитета этнических групп России, по поводу Федерации, по поводу напряженности в межэтнических отношениях — являются, по сути, лишь сторонами одной и той же проблемы — проблемы формирования наций внутри страны и собственно России как нации-государства.
У нас так и не закончился процесс формирования национальной государственности в России после распада СССР. Этот процесс имеет в наших условиях свои специфические особенности, принципиально отличающие его от аналогичных процессов в других странах в пору, когда тем приходилось решать сходные проблемы.
Современные национальные государства ("нации-государства") на Западе складывались, как известно, в начальный период трансформации традиционных обществ в индустриальные и оказались той политической формой, которая в наибольшей степени отвечала задачам такой трансформации. Универсализация и рационализация языка и культуры в целом, преодоление локального, замкнутого характера последней. свойственного традиционным общностям, способствовали становлению институтов современной рыночной экономики и политической демократии, равно как и историческому самоутверждению современной бюрократии, осуществляющей функции государственного управления в соответствии не с обычаем, а с нормами права.
Задачи, решавшиеся на Западе национальными государствами, в России взяло на себя "государство-империя", принявшее в XX столетии советскую форму. И частично ему это удалось (о цене мы сейчас не говорим): страна осуществила индустриализацию и урбанизацию, специфическим образом рационализировав культуру (в т.ч. и посредством ее идеологизации) и придав русскому языку общеобязательный госу​дарственный статус.
Однако "имперский" способ решения исторических проблем, решаемых обычно национальным государством, натолкнулся, в конце концов, на свои естественные пределы. Индустриализация и урбанизация, осуществленные насильственно-административными методами в режиме перманентной чрезвычайщины, оказались неспособными обеспечить устойчивое функционирование и саморазвитие системы в обстоятельствах обычных, нечрезвычайных (не говоря уже о том, что в силу глубокой укорененности традиционалистских установок в менталитете многих советских народов индустриальная модернизация оказалась в ряде регионов незавершенной).
Чтобы справиться с этими задачами, коммунистический режим в последние десятилетия своего существования предпринял ряд мер, призванных обеспечить создание некоего исторического синтеза "имперской" и национальной форм государственности (массовые переселения русских в союзные республики, русификация школьного образования и т.п.). Но попытка, как известно, не удалась. И дело даже не в том, что русификация вызвала ндовольство национальной интеллигенции бывших союзных республик: на "низовом" уровне к ней относились, как правило, вполне терпимо. Дело прежде всего в том, что система столкнулась с неэффективностью и исторической бесперспективностью насажденного ею типа экономической и политической культур.
Предпринятые же в середине 80-х годов попытки изменить их, сохранив "имперскую" форму, очень быстро выявили неустойчивость самой этой формы, ее неспособность сочетаться с нормами и механизмами, выработанными в других странах в ходе становления современных национальных государств.
Приступая лишь сегодня к формированию нации и национальной государственности, Россия имеет в своем активе ряд важных предпосылок, которых    не    было    в    пору   решения    аналогичных    задач    на    Западе (индустриализация и урбанизация, а также определенная рационализация культуры стали в советский период фактом).
В то же время советская эпоха оставила нам в наследство целый ряд других трудноразрешимых проблем: наличие национальных республик в составе России, претендующих на создание собственной государственности; государственная леконсолидированность русского народа, оказавшегося, помимо всего прочего, по разные стороны новосозданных государственных границ; и, что самое существенное, необходимость осваивать современную экономическую культуру, зачатки которой были вытравлены коммунистическим режимом, причем осваивать ее в условиях урбанизированного общества, — задача, не имеющая исторических прецедентов.
После ликвидации СССР, болезненно воспринятой российским обществом, государственное сознание россиян пребывало как бы в промежуточном состоянии: большинство населения отдавало себе отчет в том, что распавшееся государство в прежнем его виде не восстановимо, но не могло сразу примириться с тем, что новая российская государственность отныне распространяется лишь на территорию РФ.
Сознание искало некий компромисс между "имперским" прошлым и "постимперским" настоящим. Только этим можно объяснить, почему в массовых представлениях приоритетным направлением государственного строительства выступало в то время не укрепление вновь возникшего государства, а упрочение СНГ. Однако уже к концу 1992 г. настроения начали меняться: по мере того, как в большинстве бывших союзных республик нарастали трудности и экономическая зависимость новосозданных независимых государств от России становилась все более явной, образ СНГ тускнел, а на первый план выходила идея укрепления национальной государственности. 
Первое, что обращает на себя внимание в переменах в массовом сознании - доминирующая ориентация на традиционные ценности при относительно сдержанном отношении к советским и более, чем сдержанном — к западным. Было бы неверным, однако, трактовать полученные данные как свидетельство массовой предрасположенности к этническому национализму. Сами по себе они лишь показывают, что образ нации и государства люди предпочитают искать не в зарубежном настоящем и не в советском прошлом, а в более глубинной отечественной традиции.
Вместе с тем они свидетельствуют о ненайденности этого образа: сознание россиян все еще пребывает в стадии отмежевания, отталкивания и от советского опыта, которое началось во времена Горбачева, и от опыта мирового, что вызвано разочарованием в возможностях пересадки на отечественную почву западной культуры. Но отмежевание не означает преодоление: последнее предполагает не только разрыв, но и преемственную связь с прошлым (в данном случае — советским), не только осознание своей непохожести на других, но и открытость к иному, готовность и способность к его освоению. Только при таком условии "почвенность" продуктивна и перспективна; в противном случае она сама беспочвенна.
Огромную роль при этом играет отношение всех , составляющих Россию этносов, к титульной нации и болезненное осознание того, что нацией как таковой она пока не стала. Среди характерных черт русского народа опрошенные нами , обычно называют, в первую очередь, "готовность переносить трудности и испытания". Если учесть, что второй по значимости отличительной чертой русского народа представители всех групп назвали "готовность к защите отечества любой ценой", а третьей — "славное прошлое, героическую историю", то в нынешней самоидентификации русских и их идентификации другими этническими группами нетрудно обнаружить следы прежнего "оборонного сознания" (в этом смысле может быть   истолкован   и   относительно   высокий   рейтинг   "воли   к   свободе, независимости"). Но и оно уже размыто и аморфно и не наполнено никаким
современным "оборонным" содержанием. Более того, события на Северном
Кавказе, в Чечне превратили его в болезненно-неполноценное. Его
остаточные проявления — это выраженная традиционным языком тяжесть
нынешних
социально-экономических
проблем,
вызывающая
обеспокоенность судьбой страны и населяющих ее народов (в том числе и русского), но отнюдь не проявление предрасположенности к героическому противостоянию кому-то и чему-то, к поиску врагов и борьбе с ними во имя "русской" или какой-либо иной идеи.
Что же в такой ситуации можно сказать об идеологии строительства русской нации и российской государственности, апеллирующей к "высшим смыслам и ценностям", "приоритету духовного над материальным" и тому подобным вещам? Во-первых, она игнорирует реальное состояние сознания российского общества, причем не отдельных его групп, слоев и прослоек ("обывательских", "обмещанившихся", "ве-стернизированных" и т.п.), а подавляющего большинства этнических субъектов.
Во-вторых, она означает некритическое перенесение модели развития страны периода болыиивистской индустриализации, т.е. специфической отечественной модели трансформации традиционного общества в урбанизированное (в тот период надличные смыслы и ценности, предполагающие "приоритет духовного над материальным", действительно играли важную и еще не до конца оцененную роль), в современные условия, когда речь идет о процессах совсем иного порядка - о переходе от особого типа индустриального общества к обществу постиндустриальному.
В-третьих, она предполагает, хотят того ее сторонники или нет, реанимацию "оборонного сознания", которое и являлось смысловым ядром надличной коммунистической идеи в советской России первых десятилетий ее существования. 
Оборонное же сознание можно реанимировать (это в-четвертых) только при перерастании нынешнего кризиса в катастрофу ( достаточно реальная перспектива в свете последних событий в Дагестане), что вполне отвечает духу революционной версии рассматриваемой идеологии и совершенно не сочетается с версией эволюционной (что приверженцы последней не хотят ни признать, ни даже понять).
В-пятых, подобная идеология — вне зависимости от того, отвергают ее адепты советский период отечественной истории или, наоборот, призывают сохранить по отношению к нему преемственность, — подразумевает игнорирование его реальных результатов. Ведь в данном случае под преемственностью понимается возрождение духа (не буквы) "героической эпохи", т.е. первых десятилетий существования большевистского режима с их приоритетом надличного перед личным, и не принимается в расчет то, что историческая эволюция этого режима имела своим следствием (впрочем, как и причиной) размывание надличных смыслов и самопревращение "государственного" человека в "частного" потребителя.
Конечно, было бы неверным полностью исключать вероятность того, что "национальная идея" в ее нынешней интерпретации станет исторической преемницей идеологии раннего большевизма и сообщит постсоветскому частному человеку недостающую ему " пассионарность". Но нужно отдавать себе    отчет,    что    произойти    это    может   лишь    при    обстоятельствах катастрофических, а такие обстоятельства будут неизбежно провоцировать укоренение  этнического национализма — в полном соответствии с тем, о чем мечтают сегодня националисты радикальные и против чего возражают умеренные, рассчитывающие избежать этнократизма.
Пока еще избежать его можно, но только в том случае, если удастся уберечь постсоветского человека от соблазна в очередной раз увлечься обновленными старыми идеологемами, к которым он сохраняет предрасположенность хотя бы в силу того что усвоенные им ценности частной жизни и благополучия семьи не всегда реализуемы. Его можно избежать, если удастся опереться на эти ценности в процессе формирования нации и государственности, т.е. пройти трудный исторический путь пре​вращения частного человека в гражданина, не соскальзывая, как это уже было неоднократно, к идеологической и политической имитации гражданственности.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
ПРИЛОЖЕНИЕ 1
РЕФЛЕКСИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО В МАССОВОМ СОЗНАНИИ
Россия - это суперэтнос, многонациональный народ, населяющий 1/8 часть территории планеты. Политологи считают, что она находится на стадии формирования этнонации, хотя несовершенство российского федерализма серьезно препятствует развитию этого процесса, как это показано в главе I, §3. Логично поставить вопрос: в каком качестве Россия представляется среднестатистическому соотечественнику?
На этот вопрос можно ответить, только на основе социологического анализа этнического образа России в массовом сознании ее населения.
В годы социалистического эксперимента сложился весьма
односторонний     подход  к  исследованию  межнациональных  отношений.
Изучались  (и пролонгировались)  главным  образом позитивные моменты
национального взаимодействия,  различные проявления интернационализма
и сближения наций (с ориентацией на их слияние в перспективе). Все, что выходило за рамки позитивного, обрекалось, по существу, на замалчивание как минимум.
При этом самой существенной, на наш взгляд, была не попытка построить интернациональную общность тогда, когда цивилизационный скачок, необходимый для ее возникновения, еще не был совершен. Это было оправдано политически и дало определенный социальный результат. Более серьезной ошибкой мы считаем игнорирование этнологического подхода в политической трактовке межнациональных отношений. Так, все, без исключения, этносы Союза назывались нациями, хотя у нас есть и этногруппы на племенной основе, и народности, и нации (хотя в упомянутой книге И. Петровой говорится, что русская нация находится в стадии становления, мы все же считаем этот и подобный народы сформировавшимися нациями).
Неудивительно, что в условиях начавшейся перестройки, обнажившей многие старые, «незамечаемые» длительное время проблемы, с одной стороны, и вызвавшей к жизни новые, с другой, явно обозначилась «теоретическая неготовность» исследователей к изучению и анализу новых реалий.
Подъем национального самосознания, сопровождавшийся ростом напряженности и конфликтности в межнациональных отношениях, появление центробежных тенденций, наконец, развал Союза поставили перед учеными серьезные вопросы, на которые нужно было дать ответы, не только объясняющие причины сложившейся новой ситуации, но и позволяющие выйти из нее с наименьшими для общества потерями. В короткие сроки резко возросли масштабы исследовательской работы в этой области, были проведены крупные социологические, социально-психологические, этнополитические, этнодемографические и т.д. исследования, которые позволили получить значительный объем информации.
Характерной особенностью методологии социологических исследований (проведенных в это время), обеспечившей достоверность, полноту и доказательность получаемой первичной информации, явилось рассмотрение межнациональных отношений в широком социальном контексте, дающем возможность увидеть их зависимость от доминирующих в обществе процессов, избежать односторонности и предвзятости при их анализе. Мы согласны с В. Ивановым, когда он пишет: «Рассмотрение межнациональных отношений вне такого рода связи и обусловленности, а тем более как некоего фактора, определяющего содержание важнейших
социальных процессов, способно лишь исказить действительную картину складывающейся ситуации и привести к неверным умозаключениям. Как бы ни была велика роль национальных образований, национальной идеи в общественной жизни, они всегда исторически обусловлены и вплетены в ткань социальных процессов, зависят от общего состояния социума. Что характерно для общества в целом, характерно и для отношений между национальными (этническими) группами».
К этому необходимо добавить только, что существует и обратная связь в системе. Без учета этнических процессов, социальные изменения могут натолкнуться на непредвиденные взрывы и общественные катастрофы.
Нынешнее состояние российского общества является не только ре​зультатом предыдущих исторических этапов его функционирования и развития, но и непосредственным следствием перестройки и последующего реформирования. Именно последнее отложило самый существенный отпечаток на все сферы общественной жизни. Есть достаточно оснований утверждать, что итогом осуществленных в стране преобразований явился, говоря словами С. Кара-Мурзы, «цивилизационный слом», т.е. поворот российского общества к другому общественно-политическому строю, другой системе ценностей.
Этот поворот был осуществлен посредством реализации концепции «шоковой терапии» в экономике и концепции «атомизации» людей (борьбы всех против всех) в социальной, политической и духовной жизни. В перспективе это может привести к еще большей конфронтации, «братоубийству» и «череде революций». Формирование конкурентной среды в условиях экономического кризиса, насаждение социального эгоизма и индивидуализма вопреки российским ценностям - коллективизму, соборности,   социальной   справедливости   -   означает   не   что   иное,   как
разрушение российского менталитета, деградацию мотивационного потенциала общества.
Все это вместе взятое ведет к трансформации системы общественных отношений, в том числе и отношений межнациональных. Обособление, противопоставление, отчуждение одной национальной (этнической) группы от другой приобретает значительные масштабы. Такой положительный сам по себе момент, как рост национального самосознания, интереса к истории и культуре своего народа, национально-государственному устройству в прошлом и настоящем, приобретает явно негативный характер. Национальная идея, будучи взята на вооружение национальными элитами в их борьбе за власть, все чаще превращается на практике в национализм и сепаратизм, под воздействием которых национальная консолидация приобретает гипертрофированные формы, противопоставляется тенденции к межнациональной интеграции, создавая тем самым явную угрозу государственной целостности России.
В специально принятых декларациях, в конституциях некоторых республик Российской Федерации положение об их суверенитете нашло соответствующее закрепление. Более того, идея суверенитета получила значительную поддержку в этих республиках, причем не только со стороны представителей титульных наций, что было зафиксировано в ряде социологических исследований, проведенных в последние годы. Вместе с тем среди определенной части представителей титульных наций (главным образом, интеллигенции) зафиксированы усиление претензий на власть и пользование разного рода привилегиями. Этот явно бесперспективный путь этнонационалистического обособления не встретил своевременного и обоснованного теоретического противодействия. Подобного рода реакционно-утопические идеи , оставшись без должного внимания, привели к откровенной    политике    сепаратизма    и    национального    отчуждения    в
некоторых субъектах федерации, что ведет к экономической и политической дезинтеграции страны.
В научной литературе и публицистике предлагаются разные пути решения возникающих проблем, в том числе и с учетом опыта европейских стран. Представляет определенный интерес приводимая в этой связи система аргументов. В частности, речь идет о том, что по переписи 1989 г. в РФ 81,5% населения составляли русские. По предварительным данным переписи 2002 г. их доля, очевидно, увеличилась и продолжает увеличиваться из-за вынужденных миграций. Сравнение РФ с другими странами позволяет увидеть, насколько она выглядит действительно многонациональной. Так, французы составляют около 82% населения Франции, англичане - 77% населения Великобритании, испанцы - 70% населения Испании, но никто не считает, что в этих странах есть какие-то другие суверенные нации, кроме французов, англичан, испанцев, хотя там тоже имеются свои проблемы).
Подобная аргументация представляется нам крайне неубедительной, поскольку и русский этнос имеет свои особенности формирования (см. параграф 1 главы I данной работы), и другие этносы имеют территориальные истоки именно в России, тогда как полиэтничность Западной Европы во многом обеспечивается мигрантами (кроме Испании).
Что же представляет собой нерусское население России? 36% нерусских принадлежит к народам из других республик бывшего СССР (украинцы, белорусы, армяне, азербайджанцы и т.д.), либо из стран дальнего зарубежья (немцы, греки, поляки и т.д.). Перед ними проблема государственного суверенитета не стоит.
Еще около 7з нерусских (28,5%) живут вне пределов своих национальных образований и, следовательно, не проявляют императивного устремления к суверенитету. Остается немногим более 1/3 (35,5%) нерусских, живущих в своих национальных образованиях и реально претендующих   на  суверенитет.   Но   они   составляют  всего-навсего   6,6%
населения России. Именно такая доля людей нерусской национальности проживает в национально-территориальных образованиях (Татарстан, Башкортостан, Чечня, Саха, Мордовия, Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария и т.д.). В любой западноевропейской стране с требованиями государственного суверенитета такой малой части населения, скорее всего, никто бы считаться не стал, в силу указанных причин, и кончилось бы это элементарным силовым подавлением, как это делает в настоящее время Великобритания в Ольстере или Испания в Стране басков. Кстати, в США проживает 5 млн. считающих себя немцами (в РФ - 500 тыс.), но суверенитета никто не требует.
Таким образом, сложившаяся у нас ситуация весьма отличается от западных образцов. Но есть соблазн пойти по западному пути. Есть даже попытки это сделать. Но делать этого нельзя. И не только потому, что наш российский менталитет не позволяет не считаться с чаяниями других народов. Это было бы чревато серьезными последствиями, жестокими конфликтами и даже войнами.
Выдающийся русский философ Г. Федотов писал: «Россия не Русь, но союз народов, объединившихся вокруг Руси. И народы эти уже не безгласны, но стремятся заглушить друг друга гулом нестройных голосов. Для многих из нас это еще непривычно, мы с этим не можем 1римириться.Если не примиримся.., то останемся в одной Великороссии, т.е. Россия существовать не будет».
В решении национальных проблем нужно раз и навсегда сказаться от диктата и силовых приемов. Они только создают видимость решения проблем, загоняя их внутрь. Тем более опасно насилие в любой форме и потому, что оно рождает ответное насилие, возвращая все на круги своя.
Возросшая актуальность проблем национального самоопределения и реального суверенитета национально-государственных образований в составе
Российской Федерации получила специфическое преломление в «русском вопросе».Его особую значимость для межнациональных отношений в России отмечали многие исследователи. Характерно в этой связи высказывание Р. Абдулатипова, отметившего, в частности, что «невозможно не только практически решить, но даже правильно подойти к проблемам межнациональных отношений, не осознав, что основная среди них - это
русский вопрос».
Яркий пример - события в Карачаево-Черкесии 1999 года, когда обе враждующие группировки борются за русскую общину республики, справедливо полагая, что именно мнение русских поставит точку в затянувшемся конфликте. В КЧР проживает 32% карачаевцев, 17% черкесов и 42% русских ( всего славян 47%).
Озабоченность положением русских, как в России, так и в ближнем зарубежье проявляют сегодня многие исследователи, обращая при этом, в первую очередь, внимание на их роль во всей общественной жизни. Однако, их социальное самочувствие за последние годы значительно ухудшилось. Возросла тревожность сознания русской части населения в регионах России, не говоря уже о странах ближнего зарубежья, где права русских и русскоязычного населения нарушаются самым откровенным образом. Все в большей мере русские попадают в положение вынужденных мигрантов или установятся заложниками в разного рода политических играх.
Многоаспектность и сложность проблемы русских вызвали к жизни обширную литературу и большое разнообразие взглядов и подходов к ее решению. Есть и весьма экстравагантные среди них. Так, можно сегодня встретить утверждение одних о том, что русские в своей массе вообще не вписываются в технотронную цивилизацию XXI века; других - что вписываются, но не все. Появился даже специфический термин «новые русские» для обозначения тех, кто уже вписался в нынешний истеблишмент
и демонстрирует способность не только выжить, но и преуспевать. В ряде исследований и публикаций обращается внимание на недопустимость игнорирования такого явления, как рост национального самосознания и патриотических настроений среди русских. Демократы не учли, - отмечает Н. Кейзеров, - что патриотические чувства и уязвленное национальное сознание нельзя унижать и оскорблять безнаказанное. Но зато это учли в ходе предвыборной борьбы за парламентские мандаты представители других партий. Многие из них откровенно паразитируют на про-русских настроениях, возводя их в культ и отрывая, тем самым, от сущностной основы.
Не замечать законных требований русских больше недопустимо. Но и реакция на эти требования должна быть адекватной. Нельзя согласиться с другого рода крайностями, когда некоторые пекущиеся о благополучии русских теоретики и публицисты. Предлагают ни много, ни мало - создать в составе России Русскую Республику, дабы русские тоже почувствовали себя независимыми и суверенным. Здесь стоит напомнить, что первым шагом в развале Союза было создание Российской Компартии в составе КПСС.
Как бы ни была заманчива сама по себе национальная идея, Россия не может пойти по пути, на который все в большей степени становятся другие бывшие республики Союза.
Для многонациональной России наиболее перспективна в плане интеграционном не национальная принадлежность, а принадлежность к российскому государству, идентификация с государственной общностью. Здесь возможна аналогия с ситуацией в США, о которой известный американский историк Артур Шлезингер сказал: «Большинство из родившихся в Америке членов групп меньшинств, как белых, так и небелых, считают себя, прежде всего, американцами и лишь потом — членами той или иной этническое группы». У россиян есть достаточно исторических и иных оснований для подобного утверждения. Их утрата имела бы трагические последствия. Россия должна стать демократической федерацией, с равноправными субъектами, обладающими значительной самостоятельностью и самоуправлением, но, конечно, без выхода из состава федерации.
При всех своих недостатках, нынешняя Конституция РФ создает определенные правовые предпосылки для сохранения государственной целостности России и оптимизации отношений Центра с регионами, межнациональных отношений в целом. Но как реально сложатся отношения внутри регионов между разными национальными этническими группами, покажет будущее. Чтобы предвидеть возможные коллизии и конфликты, нужно в больших масштабах, чем прежде, обладать достаточно полной информацией о состоянии массового сознания, в первую очередь, учитывая сложившиеся и доминирующие в нем оценки и представления, связанные с проблемами этнических оснований федерации.
Характерной особенностью последнего времени стала миграция русских не только из бывших республик Союза, но и из республик в составе Российской Федерации. Так, возросшие масштабы вынужденной миграции в Дагестане привели к уменьшению доли русских в населении республики с 1989 по 1993 гг. с 9,2% до 7% . Мы считаем, что это - одна из причин нынешней обстановки в этой республике.
Свою негативную роль сыграло то, что изучение общественного мнения по национальным вопросам в республике, если и проводилось, то не имело «выходов в практику». От сведений об изменениях в умонастроениях людей просто отмахивались, но даже тогда, когда они явно неадекватны, не учитывать их нельзя. Как верно заметили американские исследователи Роджер Фишер и Ульям Юри, «причиной конфликта являлся не объективная реальность, а происходящее в головах людей. К межнациональным конфликтам это относится в полной мере, ибо в них, как правило, имеет место не только неадекватное отражение реальности, но и элементы ирра​ционального, стихийно-спонтанного, разрушительного. Предвидеть такого рода проявления невозможно, не изучая состояние массового сознания, предшествующего конфликтам.
Что характеризует сегодня массовое сознание, обращенное к межнациональным отношениям? Какие сегодня доминируют оценки и представления?
Социологические исследования состояния массового сознания, проведенные в последнее время, позволяют зафиксировать некоторые общие для большинства национальных групп оценки и представления, возникшие как отражение социальных реалий. Общей тенденцией, зафиксированной в ходе массовых опросов, является озабоченность значительного количества опрошенных респондентов состоянием межнациональных отношений в регионах, ростом напряженности и даже конфликтности. Тенденция эта проявляется в разной степени: в одних регионах она выражена сильнее, в других - значительно слабее.
Так, социологическое исследование, проведенное в 2003 г. в Москве, показало, в частности, что наличие напряженности в межнациональных отношениях отметили в целом по массиву 45,9% опрошенных (в 1998 г. -33,9%), сильную межнациональную напряженность, чреватую конфликтами отметили 22% опрошенных (в 1998 15 - 17%). Более других обеспокоенность этим высказали евреи, затем украинцы и русские.
Сходная картина и в других регионах. Так, в Черкесске в 2000 г. наличие межнациональной напряженности отметили 47%, возможность конфликтов -11% (несколько меньше, чем в 1997 г.), а в ходе мониторинга в августе 1999 г. эта цифра возросла до 83% (!). Наибольшую озабоченность состоянием данной сферы высказали русские, 55% из которых считают вероятным конфликты на национальной почве. Именно эти 55% оказались правы - в сентябре в Черкесске прозвучали первые выстрелы. Среди автохтонного населения подобную оценку разделяли:
	Народность
	1999 г.
	2003 г.

	карачаевцы
	3%
	67%

	абазины
	7%
	83%

	ногайцы
	5%
	48%

	черкесы
	6%
	86%


В Ставрополе отметили наличие межнациональной напряженности в 1992 г. 47% опрошенных, возможность конфликтов - 15%, в 1999 г., соответственно, 86% и 46%.
Несколько выделяется в лучшую сторону ситуация в Кабардино-Балкарии, где 70% опрошенных оценили межнациональные отношения как стабильные (без напряженности). Характерно, что в 1996 г. 50% респондентов давали подобную оценку. Но, вместе с тем, 15% опрошенных отметили наличие межнациональной напряженности. Только 7% полагает, что в Нальчике налицо сильная межнациональная напряженность, чреватая конфликтами. Среди ведущих национальных групп (русские, балкарцы, кабардинцы) есть некоторый «разброс» мнений. Наиболее тревожными выглядят оценки состояния межнациональных отношений среди кабардинцев (19%). С 2000 г. состояние в КБР более стабильное.
Представляют значительный интерес масштабы распространения в массовом сознании негативных национальных стереотипов. В исследовании, проводившемся в 2002-2003 гг. в Петрозаводске, Москве, Оренбурге, Уфе, Ставрополе, Черкесске, Нальчике, Махачкале. Улан-Удэ, Якутске, Абакане, Ростове-на-Дону,  Пензе,  Челябинске,  Чите  (при  финансовой  поддержке Российского Фонда фундаментальных исследований), ежегодно по представительной для регионов выборке опрашивалось взрослое занятое население в его социально-профессиональном и национальном разрезе. В среднем ежегодно число опрошенных составляло около 7 тыс. О результатах проведенных исследований сообщалось в публикациях «Социологических исследований» (2002. № 4; 2003 № 7, 2004. №1), «Этнополиса» (2003 № 1, № 6, ) «Социально-политического журнала» (2003. № 4, 2004 №2), «Юрист» (2003 №3) и других.
Среди наиболее многочисленных национальных групп Москвы национальную предубежденность проявили: украинцы, затем русские и евреи. Интересно, что самая низкая степень национальной предубежденности во всех национальных группах у лиц старших возрастов. Так, если в группе опрошенных в возрасте до 18 лет ее испытывают 69%, то в группе 56—60 лет только 25%.
В качестве национальных групп, в отношении которых существует неприязнь, были названы - азербайджанцы, армяне, грузины, а поскольку вопрос был открытым, некоторые просто писали — «люди кавказской национальности». Нам было интересно, что думают по этому поводу эти самые «люди кавказской национальности». В 2003 г. нами был проведен опрос населения региона КМВ. Вот как распределились ответы.
1.   С представителями каких национальностей Вы хотели бы проживать в одном субъекте Федерации?
	Выбранные национальности
	русские
	карачаевцы
	черкесы
	абхазы
	ногайцы

	русские
	97%
	27%
	12%
	12%
	27%

	карачаевцы
	53%
	98%
	16%
	14%
	43%

	черкесы
	43%
	7%
	92%
	89%
	12%

	абхазы
	11%
	3%
	76%
	100%
	18%

	ногайцы
	86%
	54%
	32%
	5%
	88%


2.    Представителей   каких   народов   Вы   считаете   инициаторами этнических конфликтов на Северном Кавказе?
	
	Русских
	Чечен​цев
	Карача​евцев
	Черке​сов
	Евреев
	Запад
	Другое

	Русские
	27%
	87%
	1%
	6%
	12%
	56%
	7%

	Карачаевцы
	18%
	56%
	0%
	18%
	15%
	36%
	21%

	Черкесы
	21%
	11%
	24%
	0%
	7%
	8%
	11%

	Абазины
	29%
	4%
	32%
	0%
	3%
	6%
	17%

	Ногайцы
	12%
	16%
	2%
	3%
	5%
	27%
	34%


Мы не спрашиваем в своем опросе о том, какая национальность вызывает у наших респондентов наиболее негативную реакцию, поскольку считаем, в отличие от упоминавшихся авторов российского исследования, этот вопрос некорректным, неэтичным и провоцирующим национальную рознь.
При анализе ответов следует отметить ситуацию, в которой проводился опрос - обострение отношений между карачаевцами и черкесами, а также небезынтересный факт того, что русские, в отличие от других национальностей Северного Кавказа, проявили наибольшую критичность к самим себе, граничащую с «этническим мазохизмом». Мы объяснили это кризисом патриотизма в русской нации, о котором много писали в последнее время.
Как показали события последних лет, самыми активными участниками межнациональных конфликтов обычно выступает молодежь, которой удобно манипулировать в связи с ее недостаточным социальным опытом, легкой внушаемостью, излишне эмоциональной оценкой событий и реакцией на них.
Назревание конфликтных ситуаций выясняется не только через восприятие молодежью текущих событий, но и через выявление национальной предубежденности. Так в российском исследовании на тот же вопрос о неприязни к отдельным национальностям отвечали студенты. От 20% до 40% (в разных регионах) опрошенных ответили на него утвердительно. Адрес неприятия практически тот же. Среди студенческой молодежи неприязненное отношение вызывают главным образом не особенности быта или образа тех или иных этнических групп, а характер деятельности их представителей, обеспечивающий достижение ими материального благополучия.
В отличие от общероссийского исследования, проведенный нами опрос студентов Кисловодского филиала Московского института Дружбы народов, показал высокую степень лояльности к лицам всех национальностей. Тем не менее, ограничения, которые наши студенты хотели бы ввести в процессе обучения - это разделение студентов на группы по конфессиональному признаку с одновременным введением курса основ соответствующей религии.
Значительное распространение в массовом сознании в разных регионах получило мнение о том, что есть в настоящее время национальные группы, имеющие более высокий жизненный уровень, чем все остальные. В Москве так, например, думают 55% респондентов. В качестве наиболее «благополучных» называют представителей Кавказа (34% опрошенных), евреев (5%), русских и украинцев (0,6%). В нашем опросе мы с таким делением не сталкивались. Студенты четко определили, что «богатые» и «бедные» есть у любого народа. По аналогии с русскими распространены даже выражения «новый карачаевец», «новый черкесе» и т.п.

Активно функционирует в массовом сознании представление об ущемленности национальных интересов различных этнических групп. О полном игнорировании национальных интересов заявили 22,9% евреев, 14,9% украинцев, 14,7% русских в ходе всероссийского исследования. Мы получили сопоставимые результаты. Добавим только, что ущемление национальных интересов отмечают 21% карачаевцев, 34% черкесов, 42% абхазов и 7% ногайцев. Следует указать, что значительная часть опрошенных отметила: в повседневной жизни им приходится сталкиваться с разного рода фактами нарушения национальных приоритетов, национального достоинства, наличием предрассудков, хулиганскими проявлениями на национальной почве и т.д.
Здесь на первое место вышли: неприязненное отношение к жителям других республик бывшего Союза, занимающихся торговлей, и неприязненное отношение к людям других национальностей, приезжающих на работу и постоянное место жительства в Москву (соответственно 44% и 21,3%). Интересно, что аналогичные результаты мы получили по Пятигорску и Кисловодску, причем, национальный состав респондентов был весьма пестрым. Здесь уже можно говорить не о национальных, а о региональных интересах.
Несомненный интерес представляют мнения и оценки респондентов по вопросу о паритете прав различных национальных групп (титульных и нетитульных). Так, 67% опрошенных в Нальчике выразили несогласие с утверждением о том, что представители коренной национальности должны иметь преимущества по отношению к людям их национальностей. Однако 14% (в целом по массиву) согласились с этим положением; среди представителей титульных наций этот процент оказался значительно больше (39% кабардинцев и 26% балкарцев).
Высок уровень их претензий к местным властям. Так, 50% балкарцев и 47% кабардинцев считают, что местные органы управления в своей работе лишь частично учитывают их интересы, а 5% и 9% (соответственно) полагают, что их интересы полстью игнорируются.
В Ставрополе только 11% опрошенных (в целом по массиву) считают, что национальные интересы учитываются полностью в работе ставропольских властей, 24% полагают, что они учитываются лишь частично, а 15%, что полностью игнорируются.

В Карачаевске считают, что интересы своих национальных групп в деятельности властей учитываются полностью - 37% русских, 40% карачаевцев, 10% черкесов; частично - соответственно, 23%, 17%, 30%; полностью игнорируются - соответственно, 1%, 3%, 4% опрошенных.

Конечно, вопрос о том, что думают жители разных регионов страны о причинах национальной напряженности, представляет особый интерес. В течение 3-х последних лет исследователи фиксировали, что на первое место респонденты в большинстве регионов ставят в качестве причины ухудшение экономической ситуации. Однако в 2003 г. в структуре восприятия причин межнациональной напряженности произошли некоторые изменения. С одинаковой значимостью в большинстве регионов оценено влияние двух факторов: и экономического, и политического, а в ряде случаев (например, на Северном Кавказе) - политический фактор в качестве детерминирующего межнациональную напряженность вышел на первое место.

Так, например, в Черкесске в качестве основной причины возникновения межнациональной напряженности 61,5% опрошенных назвали политическую нестабильность, в Карачаевске - 43% - ошибки в национальной политике (ухудшение экономической ситуации - 34%).

Значительно чаще, чем в прошлые годы среди причин, вызывающих межнациональную напряженность, респонденты в 2003 г. называли миграцию. В Ставрополе она даже вышла на первое место: 47% опрошенных назвали именно эту причину (в 2003 г. - 17%).
При определении системы мер по гармонизации межнациональных отношений, как на федеральном уровне, так и на региональном, очень важно своевременно обратить внимание на такое тревожное явление, как нарастание экстремизма в массовом сознании. Об этом, в частности, говорит факт, зафиксированный в ходе телефонного опроса москвичей еще в октябре 2001г. На вопрос о способах улучшения межнациональных отношений и снижения межнациональной напряженности на первое место вышел ответ: очистить Москву от приезжих (39% от числа опрошенных). Следует также признать, что проведенная в Москве «этническая чистка» имела и продолжает иметь значительное число сторонников. Но нельзя не думать и о последствиях этого акта, о возможной реакции в других республиках бывшего Союза по отношению к проживающим там русским. Принятие подобного рода решений без предварительной научной экспертизы чревато непредвиденными результатами.
В наших исследованиях сторонники «этнической чистки» региона обнаружились, в основном, на КМВ, причем, среди них были представители практически всех проживающих там национальностей. Здесь мы опять имели дело со смешением в массовом сознании региональных и национальных приоритетов, что достаточно типично для уникальных регионов страны, к которым относятся курорты.
На второе место по числу ответов вышли предложения по улучшению социальной ситуации в городе и наведению должного порядка (33% опрошенных), улучшению экономического положения москвичей (15%), а уже затем назывались такие меры, как создание национальных школ, активизация работы национально-культурных обществ, издание газет, журналов, выпуск телевизионных передач на национальных языках (от 2% до 8%). В нашем исследовании эти ответы распределились обратно пропорционально результатам московского опроса.

Первоочередные меры по стабилизации межнациональных отношений опрошенные в столице Кабардино-Балкарии Нальчике видят, например, так. На первое место вышли предложения усилить борьбу с проявлениями национализма и шовинизма (52% опрошенных), на второе - обеспечение реального экономического суверенитета (33%), далее - определение политического статуса (15%), создание национально-культурных центров, решение проблем миграции.
Эти различия в приоритетах имеют региональный характер и должны быть отражены в процессе дифференциации национальной политики.
Гармонизация межнациональных отношений, укрепление многосторонних связей между разными национальными (этническими) группами зависят во многом от отношения россиян к сохранению единства и целостности российского государства. В этой связи интересно распределение ответов на вопрос
«Согласны ли Вы с тем, что целостность России нужно сохранить любой ценой?»

	Кисловодск
	Черкесск
	Карачаевск
	Нальчик
	

	62,8
	56,7
	74,4
	60,2
	Согласен

	34,2
	16,4
	13,2
	19,7
	Не согласен

	18,4
	26,9
	12,5
	19,3
	Затрудняюсь ответить


По результатам социолгического исследования, проведенного в 2001-2002 г. в Москве, Оренбурге, Петрозаводске, Ставрополе, Уфе, Улан-Удэ, Черкесске, Якутске от 60% до 80% опрошенных в регионах высказались против права выхода республик (краев, областей) из состава Российской Федерации. В 2003 г. ситуация несколько изменилась в сторону более лояльного отношения к этому праву, но тенденция в целом сохранилась. Так, в Москве 53% опрошенных высказались против подобного права («за» - 27%), в Ставрополе «против» - 44% («за» - 37%). Около 20% и в том, и в другом городе затруднились ответить на данный вопрос.
Повсеместно, как правило, преобладает оптимистическое представление о будущем России . В этом видна надежда на благоприятное течение событий, т.е. отражающее объективную потребность в интеграции и единении всех проживающих на территории России народов, придти к которому можно только на основе согласия и взаимной поддержки. Даже в свете событий 1999 г. в Карачаево-Черкесии мы получили более 60% положительных ответов на вопрос о сохранении целостности России (при почти 30% затруднившихся ответить).
Будет ли это согласие - время покажет. Ясно, что само по себе оно не придет, что остаются нерешенными многие проблемы, что в массовом сознании уживаются весьма противоречивые оценки и представления, которые могут в определенной ситуации резко измениться в ту или иную сторону, как это случилось в августе 1999 г. в КЧР. Но все-таки больше шансов на то, что в межнациональных отношениях возобладают не эмоции, взаимные претензии и недоброжелательство, а здравый смысл, основывающийся на большом историческом опыте плодотворного сотрудничества и взаимопонимания народов, на объективных потребностях нынешнего бытия.
В настоящее время особенно остро ощущается отсутствие эффективной идеологии, способной не только объективно оценить сложившуюся весьма сложную ситуацию в стране, но и предложить достаточно обоснованные и разделяемые большинством населения цели.
В основу подобной идеологии могли быть положены принципы демократического федерализма, национального согласия, межнациональной консолидации и интеграции во имя главной цели: возрождения великой российской державы. Эта цель может стать главенствующей для всех россиян независимо от их национальности. В ее достижении особую роль должна сыграть интеллигенция - как русская, так и национальная. Именно она способна возглавить движение за новую интеграцию, предполагающую деполитизацию межнациональных отношений и перенесение центра тяжести в решении вопросов национального самоопределения и суверенитета в область культуры (а не политико-государственного устройства и экономики). Ее усилия поняты и поддержаны большинством россиян, испытывающих на себе в полном объеме все тяготы глубочайшего кризиса, поразившего страну, кризиса, преодолеть который можно только всем вместе.
Особая роль интеллигенции определяется еще и тем, что любое политическое решение в области национальных отношений может быть выработано и реализовано только на научной основе. Создание этой основы и есть первая задача интеллигенции.
Все сегодняшние дискуссии по поводу самоопределения и суверенитета этнических групп России, по поводу Федерации, по поводу напряженности в межэтнических отношениях - являются, по сути, лишь сторонами одной и той же проблемы - проблемы формирования наций внутри страны и собственно России как нации-государства.
В России так и не закончился процесс формирования национальной государственности после распада СССР. Этот процесс имеет в наших условиях свои специфические особенности, принципиально отличающие его от аналогичных процессов в других странах в пору, когда тем приходилось решать сходные проблемы.
Современные национальные государства («нации-государства») на Западе складывались, как известно, в начальный период трансформации традиционных обществ в индустриальные и оказались той политической формой, которая в наибольшей степени отвечала задачам такой трансформации. Универсализация и рационализация языка и культуры в целом, преодоление локального, замкнутого характера последней, свойственного   традиционным   общностям,   способствовали   становлению институтов современной рыночной экономики и политической демократии, равно как и историческому самоутверждению современной бюрократии, осуществляющей функции государственного управления в соответствии не с обычаем, а с нормами права.
Задачи, решавшиеся на Западе национальными государствами, в России взяло на себя «государство-империя», принявшее в XX столетии советскую форму. И частично ему это удалось (о цене мы сейчас не говорим): страна осуществила индустриализацию и урбанизацию, специфическим образом рационализировав культуру (в том числе и посредством ее идеологизации) и придав русскому языку общеобязательный государственный статус.
Однако «имперский» способ решения исторических проблем, натолкнулся, в конце концов, на свои естественные пределы. Индустриализация и урбанизация, осуществленные насильственно-административными методами в режиме перманентной чрезвычайщины, оказались неспособными обеспечить устойчивое функционирование и само​развитие системы в обстоятельствах обычных, нечрезвычайных (не говоря уже о том, что в силу глубокой укорененности традиционалистских установок в менталитете многих советских народов индустриальная модернизация оказалась в ряде регионов незавершенной).
Чтобы справиться с этими задачами, коммунистический режим в последние десятилетия своего существования предпринял ряд мер, призванных обеспечить создание некоего исторического синтеза «имперской» и национальной форм государственности (массовые переселения русских в союзные республики, русификация школьного образования и т.п.). Но попытка, как известно, не удалась. И дело даже не в том, что русификация вызвала недовольство национальной интеллигенции бывших союзных республик: на «низовом» уровне к ней относились, как правило, вполне терпимо. Дело прежде всего в том, что система столкнулась с неэффективностью и исторической бесперспективностью насажденного ею типа экономической и политической культур.
Предпринятые же в середине 80-х годов попытки изменить их, сохранив «имперскую» форму, очень быстро выявили неустойчивость самой этой формы, ее неспособность сочетаться с нормами и механизмами, выработанными в других странах в ходе становления современных национальных государств.
Приступая лишь сегодня к формированию нации и национальной государственности, Россия имеет в своем активе ряд важных предпосылок, которых не было в пору решения аналогичных задач на Западе (индустриализация и урбанизация, а также определенная рационализация культуры стали в советский период фактом).
В то же время советская эпоха оставила нам в наследство целый ряд других трудноразрешимых проблем: наличие национальных республик в составе России, претендующих на создание собственной государственности; государственная неконсолидированность русского народа, оказавшегося, помимо всего прочего, по разные стороны новосозданных государственных границ; и, что самое существенное, необходимость осваивать современную экономическую культуру, зачатки которой были вытравлены коммунистическим режимом, причем осваивать ее в условиях урбанизированного общества, - задача, не имеющая исторических прецедентов.
После ликвидации СССР, болезненно воспринятой российским обществом, государственное сознание россиян пребывало как бы в промежуточном состоянии: большинство населения отдавало себе отчет в том, что распавшееся государство в прежнем его виде не восстановимо, но не могло сразу примириться с тем, что новая российская государственность отныне распространяется лишь на территорию РФ. 

Сознание искало некий компромисс между «имперским» прошлым и «постимперским» настоящим. Только этим можно объяснить, почему в массовых представлениях приоритетным направлением государственного строительства выступало в то время не укрепление вновь возникшего государства, а упрочение СНГ. Однако уже к концу 2002 г. настроения начали меняться: по мере того, как в большинстве бывших союзных республик нарастали трудности и экономическая зависимость новосозданных независимых государств от России становилась все более явной, образ СНГ тускнел, а на первый план выходила идея укрепления национальной государственности.
Первое, что обращает на себя внимание в переменах в массовом сознании - доминирующая ориентация на традиционные ценности при относительно сдержанном отношении к советским и более, чем сдержанном -к западным. Было бы неверным, однако, трактовать полученные данные как свидетельство массовой предрасположенности к этническому национализму. Сами по себе они лишь показывают, что образ нации и государства люди предпочитают искать не в зарубежном настоящем и не в советском прошлом, а в более глубинной отечественной традиции.
Вместе с тем они свидетельствуют о ненайденности и поиске этого образа: сознание россиян все еще пребывает в стадии отмежевания, отталкивания и от советского опыта, которое началось во времена Горбачева, и от опыта мирового, что вызвано разочарованием в возможностях пересадки на отечественную почву западной культуры. Но отмежевание не означает преодоление: последнее предполагает не только разрыв, но и преемственную связь с прошлым (в данном случае - советским), не только осознание своей непохожести на других, но и открытость к иному, готовность и способность к его освоению. Только при таком условии «почвенность» продуктивна и перспективна; в противном случае она сама беспочвенна. 

Огромную роль при этом играет отношение всех составляющих Россию этносов к титульной нации и болезненное осознание того, что нацией как таковой она пока не стала. Среди характерных черт русского народа опрошенные нами обычно называют, в первую очередь, «готовность пере​носить трудности и испытания. Если учесть, что второй по значимости отличительной чертой русского народа представители всех групп назвали «готовность к защите отечества любой ценой», а третьей - «славное прошлое, героическую историю», то в нынешней самоидентификации русских и их идентификации другими этническими группами нетрудно обнаружить следы прежнего «оборонного сознания» (в этом смысле может быть истолкован и относительно высокий рейтинг «воли к свободе, независимости»). Но и оно уже размыто и аморфно и не наполнено никаким современным «оборонным» содержанием. Более того, события на Северном Кавказе, в Чечне превратили его в болезненно-неполноценное. Его остаточные проявления - это выраженная традиционным языком тяжесть нынешних социально-экономических проблем, вызывающая обеспокоенность судьбой страны и населяющих ее народов (в том числе и русского), но отнюдь не проявление предрасположенности к героическому противостоянию кому-то и чему-то, к поиску врагов и борьбе с ними во имя «русской» или какой-либо иной идеи.
Что же в такой ситуации можно сказать об идеологии строительства русской нации и российской государственности, апеллирующей к «высшим смыслам и ценностям», «приоритету духовного над материальным» и тому подобным вещам? Во-первых, она игнорирует реальное состояние сознания российского общества, причем не отдельных его групп, слоев и прослоек («обывательских», «обмещанившихся», «вестернизированных» и т.п.), а подавляющего большинства этнических субъектов.
Во-вторых, она означает некритическое перенесение модели развития страны периода большевистской индустриализации, т.е. специфической отечественной     модели     трансформации     традиционного     общества    в урбанизированное (в тот период надличные смыслы и ценности, предполагающие «приоритет духовного над материальным», действительно играли важную и еще не до конца оцененную роль), в современные условия, когда речь идет о процессах совсем иного порядка - о переходе от особого типа индустриального общества к обществу постиндустриальному.
В-третьих, она предполагает, хотят того ее сторонники или нет, реанимацию «оборонного сознания», которое и являлось смысловым ядром надличной коммунистической идеи в советской России первых десятилетий ее существования.
Оборонное же сознание можно реанимировать (это, в-четвертых) только при перерастании нынешнего кризиса в катастрофу, что вполне отвечает духу революционной версии рассматриваемой идеологии и совершенно не сочетается с версией эволюционной (что приверженцы последней не хотят ни признать, ни даже понять).
В-пятых, подобная идеология - вне зависимости от того, отвергают ее адепты советский период отечественной истории или, наоборот, призывают сохранить по отношению к нему преемственность, - подразумевает игнорирование его реальных результатов. Ведь в данном случае под преемственностью понимается возрождение духа (не буквы) «героической эпохи», т.е. первых десятилетий существования большевистского режима с их приоритетом надличного перед личным, и не принимается в расчет то, что историческая эволюция этого режима имела своим следствием (впрочем, как и причиной) размывание надличных смыслов и самопревращение «государственного» человека в «частного» потребителя.
Конечно, было бы неверным полностью исключать вероятность того, что «национальная идея» в ее нынешней интерпретации станет исторической преемницей идеологии раннего большевизма и сообщит постсоветскому частному человеку недостающую ему «пассионарность». Но нужно отдавать себе    отчет,    что    произойти    это    может    лишь    при    обстоятельствах катастрофических, а такие обстоятельства будут неизбежно провоцировать укоренение этнического национализма - в полном соответствии с тем, о чем мечтают сегодня националисты радикальные и против чего возражают умеренные, рассчитывающие избежать этнократизма.
Пока еще избежать его можно, но только в том случае, если удастся уберечь постсоветского человека от соблазна в очередной раз увлечься обновленными старыми идеологемами, к которым он сохраняет предрасположенность хотя бы в силу того что усвоенные им ценности частной жизни и благополучия семьи не всегда реализуемы. Его можно избежать, если удастся опереться на эти ценности в процессе формирования нации и государственности, т.е. пройти трудный исторический путь пре​вращения частного человека в гражданина, не соскальзывая, как это уже было неоднократно, к идеологической и политической имитации гражданственности.
Исходя из сказанного, можно сделать следующие выводы.
Конституционно-правовая основа и административное устройство России подверглись радикальным изменениям и все еще находятся в процессе становления. Утверждается оптимальный для крупного государства со сложным составом населения принцип - федеративное устройство с наличием этнотерриториальных автономных образований в рамках федерации. Это одна из форм внутреннего самоопределения населения части регионов страны, где сосредоточены основные культурно отличительные группы (народы).
Федерализм может послужить укреплению государственности при выполнении ряда условий доктринального, правового и политического характера. Среди этих условий: коррекция местных конституционных и других правовых норм в пользу общегражданского равноправия, отход от этнического национализма и признание федеральной властной вертикали. В свою  очередь,  предстоящее десятилетие должно  быть  использовано для реформы федеральных органов власти и коррекции федеральной конституции, которая вобрала бы в себя возможный общий минимум из практики договоров с субъектами федерации при одновременной элиминации самих этих договоров.
Принципиальный вопрос конституционных основ федерализма применительно к центральной власти - это характер высшей палаты парламента. Наличие параллельного губернаторскому корпусу выборного корпуса представителей субъектов федерации представляется осуществимой задачей, которая укрепляет общую систему и взаимозависимость федеративного устройства страны. Как осуществить эту сложную процедуру, не ослабляя высшую власть и не удорожая ее дополнительным отрядом высших управленцев, может быть предложено экспертами и самими политиками.
Самостоятельный вопрос - это административное устройство. Если федеративный принцип является оптимальным и требует только коррекции и развития, то само деление страны на субъекты федерации отражает частично историческую традицию, частично - хронику партийных решений в связи с осуществлением хозяйственных или идеологических проектов или результат лоббирования старыми и новыми лидерами.
Имеет значение и лоббируется этническими активистами и некоторыми экспертами вопрос о границах и возможных реконфигурациях российских республик, особенно на Северном Кавказе. Устройство республик на сегодняшний день оптимальное, и резких изменений, кроме корректировки их конституционных и других правовых актов, быть не должно. Главная задача - это улучшение системы и качества правления, а не изменение границ и статусов. Здесь ключевой вопрос - это обеспечение равного доступа к ресурсам и к власти представителей всех групп населения и меры по приостановлению   оттока  русского   населения   из   республик.   Вопрос   об особом статусе или режиме управления может стоять только для Чеченской Республики.
Но для обоснования этих выводов необходимо прибегнуть к дескриптивному социологическому анализу положения на Северном Кавказе, который мы и предпримем в следующей главе.
Итак, массовое сознание есть определенное отражение национальных отношений, своеобразное зеркало. Это утверждение неоднозначно: смотря какое зеркало и смотря какой взгляд. Различные взгляды могут сойтись в фокусе и выявить сущность состояния национальных отношений, а могут скользить по поверхности, не улавливая тенденции развития. Массовое сознание, как правило, ассоциируется с обыденным, и задача социологов нации - доводить до сведения людей действительное положение дел, выводя тем самым их сознание на осознанный социальный уровень.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2.
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ:      

ДЕСКРИПТИВНЫЙ АНАЛИЗ
Обеспечение равных прав этносов в формирующемся государстве этнонации нуждается в серьезных теоретических исследованиях, в данных конкретной социологии, в фактическом современном материале.
В теории нации относительно данной проблемы пока нет устоявшихся концепций - слишком динамична и часто непредсказуема реальность. Мы попытаемся проанализировать национальные процессы на Северном Кавказе, который интересен для социологов по различным параметрам. Здесь, на наш взгляд, наиболее приемлем дескриптивный анализ. Ситуация сейчас на Северном Кавказе такова, что объяснительные гипотезы происходящих изменений высоко динамичны, противоречивы и неоднозначны.
Несколько ниже, но достаточно высоки темпы экономических изменений не по шкале «лучше - хуже», а в плане перегруппировки экономических и финансовых интересов различных групп. Постоянно создаваемые программы урегулирования северо-кавказских проблем (Ростов), «русификации» Кавказа (Краснодар) и т.п., на наш взгляд, являются нежизнеспособными, так как выражают сиюминутную реакцию на происходящие события. До стратегических обобщений и выработки научно-обоснованной политики дело пока не дошло. Происходит это, как нам представляется, из-за недостатка правильно организованной социальной информации. Сведения собираются по любому вопросу и на любом материале. Работают квалифицированные специалисты. Но принципы организации собранной ими информации остаются неясными. Мозаичность социологических исследований свидетельствует о том, что на данном этапе необходим, в первую очередь, дескриптивный анализ социологических и статистических данных, а затем выдвижение гипотезы многофакторного исследования и его проведение.

Мы поставили задачу провести такой дескриптивный анализ, основанный на общесоциологической трактовке национального, которая была разработана нами и отражена в материале второй главы данной работы. Для проведенного анализа использовались данные мониторинга, проведенного группой Тишкова (автор принимал участие в этой работе), архивные материалы, материалы периодической печати, политические документы. Для того, чтобы данный анализ носил компаративный характер, мы выделили в отдельные блоки материал по регионам Северного Кавказа, которые, как нам представляется, находятся на разных стадиях национально-государственной адаптации.
ДАГЕСТАН: ОТ ПОЛИЭТНИЗМА К НАЦИИ (ПЕРЕХОДНЫЙ                ПЕРИОД)
В Дагестане отчетливо обнаруживает себя социальная поляризация между основной массой населения, с одной стороны, и имущественной и властвующей элитой, сложившейся в ходе трансформаций новейшего времени, - с другой. В республике по сути завершается процесс образования государственно-монополистического олигархического режима. По ориентировочным подсчетам, в Дагестане сейчас 200 фамилий концентрируют в своих руках огромные средства и определяют систему внутриполитических отношений. Это составляет приблизительно 1000 семей общей численностью около 6500 чел., что составляет 0,3% населения республики. Еще порядка 5-7% населения существенно улучшили свое материальное положение и обеспечивают опору для высшей имущественной элиты. Следующей категории населения республики (20-25%) ценой значительных усилий удается удерживать свое материальное положение на уровне в 2-5 раз выше прожиточного минимума. Основная масса населения республики (около 70%) живет в бедности. Пожалуй, нигде в России нет столь   значительного   расхождения   в   доходах   между   основной   массой населения и узким кругом богатейших фамилий, как в Дагестане. По большинству социальных показателей Дагестан занимает последние места среди регионов России, причем разница с самыми «богатыми» субъектами федерации составляет восьмикратную величину. Среднедушевой доход дагестанцев ниже прожиточного минимума, установленного в РФ. Для сравнения: в Москве среднедушевой доход в 5 раз превышает прожиточный минимум. Средняя зарплата по Дагестану составляет одну треть среднероссийской.
Общая численность незанятого экономически активного населения составила на январь 2003 года 180 тыс. чел. (20,5%), уменьшившись на 17 тыс. по сравнению с прошлым годом. Официально зарегистрированных безработных - 54 600 чел. Это 6,2% от численности экономически активного населения. В Дагестане самый высокий процент безработицы в России после Ингушетии, Калмыкии и Ивановской области. В сельской местности уровень официальной безработицы в 2 раза превышает общереспубликанский показатель.
Поскольку основой экономических отношений являются теневые структуры, постольку основой социального порядка и регулирования является криминальное насилие. Назначения на доходные должности осуществляются высшей государственной (одновременно, имущественной элитой) путем «конкурса» грубой силы или огромных взяток. «Снятие» с должностей происходит, как правило, путем убийств.
В сфере материальных отношений можно выделить следующие плоскости конфликтного противостояния:
1. Верхняя горизонтальная. Конфликтные отношения в среде высшей политической (следовательно, имущественной) элиты. В настоящее время в этой плоскости ожесточенность отношений ослабла. Наблюдается относительное единство и согласованность позиций.

2.
Вертикальная. Конфликты между высшей и средней элитой, а также высшей элиты с мелким частным предпринимательством. В настоящее время это    основная    плоскость    имущественных    конфликтов.     Деятельность государственных  и  муниципальных  органов  власти  направлена главным образом   на   то,   чтобы   обуздать   и   отрегулировать   мелкий   бизнес   и индивидуальную трудовую деятельность. Протестующая против этого масса мелких предпринимателей опирается на структуры элиты среднего звена, которая ведет свою борьбу за «место под солнцем» против высшей власти. В настоящее     время     вертикальная     плоскость     конфликтов     определяет политические процессы в Дагестане.
Рост «вертикальной конфликтности» обнаруживает себя в повышении активности выступлений населения против власти. В Дагестане не убывает число митингов, демонстраций и забастовок. Если в начале 90-х годов в общественных протестах преобладали различного рода идеологические мотивы, то сейчас - исключительно экономические. Учителя, врачи и другие категории служащих по-прежнему требуют выплаты зарплат и пособий. Не снижается число трудовых споров работников с администрациями государственных и акционерных предприятий. Официальная статистика регистрирует рост забастовочного движения, демонстраций, маршей протеста, пикетирования правительственных зданий.
3.
Нижняя   горизонтальная.   Это   плоскость   конфликтов   в   среде
рядовых граждан республики. Степень ожесточенности здесь отражается в
статистике     имущественных     преступлений.     После     бурного     роста
преступности начала 90-х годов, в последние годы статистика преступлений
стабилизировалась.   Уровень   ее   был   столь   значителен,   что,   казалось,
общество достигло логического предела криминальной насыщенности. По
всей видимости, свобода экономической деятельности, не подкрепленная
своевременно цивилизованными нормами и рамками, которые должны были быть введены государством, приводят к формам криминального регулирования и в отношениях между простыми гражданами.
О напряженном положении в обществе свидетельствуют и стремительно растущие показатели численности психических расстройств. Так, если в 1990 г. число психически больных с диагнозом, установленным впервые, для обратившихся за помощью, составляло 1666 чел., то в 1999 г. таких стало 3151, в 2000 г. - 10255, 2001 г. - 14161, 2002 г. - 13129, 2003 г. -9705 чел. В начале XXI века их число перевалило за 10 тысяч.
В среде республиканской элиты еще в советское время начинали складываться невидимые на поверхности общественной жизни моноэтнические группировки. К началу «перестройки» они были отчетливо видны искушенному наблюдателю. В ходе ослабления, а затем падения коммунистического режима элита, состоящая из представителей всех основных дагестанских национальностей, утратив опору в конструкциях старой власти, смогла найти ее прежде всего в системах доверительных отношений: среди друзей, родственников, лиц общей национальной принадлежности. Не только правящая элита, но и все общество в условиях разрушения элементарного гражданского порядка и законности деградировало к исконным межличностным и этническим связям и поддержке.
Это получило свое отражение в возникновении и чрезвычайном росте популярности национальных движений дагестанских народов. Первоначально они противостояли власти и служили оппозиционным силам средством мобилизации масс, однако вскоре национальные движения стали политическим институтом сближения старой (формальной) и новой (харизматической) элиты. Высокие должностные лица в поисках поддержки явно или скрыто оказываются в числе руководителей национальных движений, а новая формация национальных лидеров включается в состав правящей элиты. В результате этого многонациональная структура Дагестана превратилась в определяющий политический фактор. Национальности, которые еще недавно не играли никакой политической роли и были лишь объектами «национальной политики», теперь стали основными субъектами политического процесса. Мы наблюдаем, что мобилизация политических сил в Дагестане происходит не на основе современных партийно-идеологических принципов, а на крепком фундаменте этнической общности
Однако было бы неверно представлять дело так, что в республике реально конфликтуют между собой целые этнические общности. Действительными субъектами политического процесса в республике являются не эти общественные категории, а вполне определенные организации, которые отсутствуют, как правило, в публичном политическом дискурсе и потому как бы не существуют в реальности. Эти латентные организации можно назвать «этнопартиями», поскольку они обладают всеми структурными атрибутами западноевропейских политических партий:
· необходимой    для    мобилизации    социальных    сил    долей
идеологического единомыслия и корпоративного интереса;

· организационной    структурой,    состоящей    из    одного    или
нескольких    авторитетных    лидеров    и    достаточного    для
проведения необходимых действий числа активистов;

· финансовой поддержкой со стороны представителей высшей
имущественной элиты и массовой поддержкой определенных
сегментов населения.

Разница «лишь» в том, что массовая и финансовая опора деятельности этих «партий» и их руководитель, как правило, принадлежат к одной субэтнической общности на уровне сельского поселения или группы соседних сел, т.е. того, что в Дагестане носит название «джамаата». В числе функционеров (активистов) этнопартий можно встретить лиц различной национальности, однако ключевые структурные компоненты этих политических   образований   состоят   из   лиц   одной,   очень   близкой   в этнокультурном отношении, общности. При этом, ни один дагестанский народ не имеет единого политического центра, т.е. одной единой этнопартии. Дело в том, что этнопартии обслуживают интересы вполне определенных сообществ и потому не могут распространяться на всю этническую общность целиком. Лидеры этнопартии часто не только не объединяются с другими группировками той же этнической принадлежности, но вступают в альянс с этнопартиями, состоящими из представителей других этнических групп против «своих», если это оказывается им необходимо.
Можно выделить в качестве блока конфликтогенных факторов также идеологические полюса дагестанского общества. Мы имеем в виду конфликтующие идеологические системы, которые могут вызвать, или которыми можно мотивировать конфликты, возникающие по другим причинам.
Дагестанское общество следует, прежде всего, развести по идеологическим показателям на два полюса: на тех, кто ориентируется на европейские нормы и ценности и тех, кто ориентируется на «Восток», прежде всего, на исламские нормы и ценности. Численность этих условно выделенных нами групп приблизительно равна. Тех, кто ориентируется на европейский образец, разумеется, значительно больше среди городского населения. Их больше среди лакцев, а также лезгин и других народов южного Дагестана, не говоря о русских и др. русскоязычных дагестанцах. Полностью соблюдают обязательные для мусульман ритуалы не более 15-20% населения Дагестана, но кроме них значительное число людей считают себя верующими мусульманами и тяготеют к исламским ценностям. Верующих заметно больше среди аварцев, даргинцев, кумыков, азербайджанцев и чеченцев-акинцев.
Эти идеологические полярности дагестанского общества потенциально весьма существенны, однако в настоящее время не противостоят сознательно друг другу. В свою очередь, тех дагестанцев, которые ориентируется на европейские ценности, можно условно подразделить на «коммунистов» и «демократов». Первых значительно больше, вторые составляют не более 8-10% от общего числа «европейцев». Эти полюса отчетливо артикулируют свои различия, однако «конфликты» между ними проявляют себя лишь во время предвыборных кампаний и только на страницах печати и в спорах на бытовом уровне.
Часть, придерживающуюся исламских ценностей или тяготеющую к ним, следует развести на три различающиеся группы:
· «традиционалистов»     -     тех,     кто     придерживается     или
ориентируется  на     традиционный  для  дагестанцев  бытовой
ислам. Для них ислам - не политика или идеология, а образ
жизни;

· «тарикатистов»,   организующихся   в   религиозные   суфийские
«братства»   во  главе  со  своими  шейхами.   В  республике  в
настоящее   время   зарегистрировано   15   мюридских   братств,
которые  отличаются  жесткой  дисциплиной  и  преданностью
мюридов (учеников, приверженцев) своему шейху, с которым
их связывает духовный обет. Большинство из них шафиитского
толка,   но,   по   меньшей   мере,   один   относится   к   ордену
накшбанди. Почти все они по своему составу моноэтнические;

· «ваххабитов» - сторонников очищенного от местных традиций
вероучения   и   строгого   религиозного   поведения,   которые
трактуют «джихад» (араб. - духовное старание, стремление) как
непримиримую войну против «неверных». Последних совсем
немного,   не   более   2-3%.    от   общего   числа   дагестанцев,
ориентирующихся на исламские ценности. Они локализуются
главным образом в сельских районах центрального горного и
предгорного   Дагестана   и   примыкающих   к   ним   равнинных
районах   республики.   Это   ряд   горных   аварских   районов, Буйнакский   район
(в   нем   расположены   известные   по
открытым выступлениям «ваххабитов» даргинские селения Карамахи, Кадар и Чабанмахи) и равнинные Кизилюртовский и Хасавюртовский районы.
Есть сведения, что ваххабитские группы стали возникать среди лезгин в южном Дагестане. Хотя общее число ваххабитов незначительно, их воздействие на политические процессы в республике становится все более значимым.
По итогам референдума о введении поста президента Дагестана в различных районах республики можно сделать некоторые выводы об этнических предпочтениях относительно этой высокой должности. В районах со сплошным лезгинским населением подавляющее большинство (свыше 90%) «против» такой должности. Почти столь же высокий показатель противников и в районах со сплошным даргинским населением. В аварских районах оказалось много сторонников введения поста президента РД Среди лакцев также заметно больше, чем в среднем, сторонников этой должности.
Война в Чечне и Дагестане привела к полной дискредитации ваххабитского направления в исламе. Еще в ходе военных действий Народное Собрание РД под воздействием ДУМД (Духовное управление мусульман Дагестана) и политических лидеров исламского тарикатистского направления был срочно подготовлен законопроект, запрещающий «ваххабизм» в Дагестане. Действие этого закона может серьезно преобразить политическую ситуацию в республике.
ДУМД во главе с муфтием Дагестана будет следить за правильностью религиозной жизни верующих и, в случае необходимости, наказывать через органы государственной власти тех, кто, по их мнению, не правильно обучает, трактует священное писание и т. п. Для этого ДУМД будет просто «вынужден» образовывать иерархическую структуру своих органов снизу до верху.

Следует отметить в связи с этим еще одно важное обстоятельство. ДУМД в настоящее время полностью контролируется лидерами тарикатских орденов аварской национальности. А самый существенный «пакет акций» - в руках даргинцев.
Здесь мы реально видим, как в условиях полиэтничности региональной элиты и «равновесии» политических, экономических, культурных и этнических аргументов борьбы за власть, на сцену выходит «третья сила» -конфессиональная элита. Какова будет степень ее политизации - покажет время, но то, что ее появление элиминирует этническую составляющую в многонациональном обществе - очевидно.
Таким    образом,    Дагестан    находится    на    стадии    практически сформированной    нации,    причем    основа    этой    нации-государства полиэтническая. Вероятно, формирование ее стало возможным на основе следующих факторов, описанных, но не определенных выше:
· достаточно высокий научно-технический уровень производства
по сравнению с другими северокавказскими республиками;

· внутригосударственная суверенизация ;

· финансовая    система,    имеющая    поддержку    в   Центре    (в
основном, дагестанская диаспора в Москве);

В то же время, процесс нациеобразования в Дагестане не является предметом социального управления, поэтому криминализация его выражена достаточно четко. Политические компоненты этого процесса зачастую замещаются конфессиональными. Но в задачу социологического исследования не входит сугубо политологический анализ, поэтому мы не будем останавливаться на этих аспектах подробно.

КАРАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССИЯ: БИНАРНЫЙ ВАРИАНТ ПОЛИЭТНИЧНОСТИ НАЦИЕОБРАЗОВАНИЯ
Состоявшиеся весной 1999 г. выборы главы Карачаево-Черкесии явились политическим фактором, серьезно дестабилизировавшим ситуацию и создавшим угрозу открытого вооруженного столкновения между противоборствующими сторонами. Суть конфликта - борьба за высший должностной пост в республике, который ассоциируется административно-политическими и хозяйственными элитами (и населением) с полным контролем над распределением власти и собственности, то есть достижением (или сохранением) приоритетного этносоциального статуса.
Политический процесс в этой республике в 1999 г. отличался большой динамичностью, тем не менее в нем четко выявились новые тенденции, которые могут в дальнейшем распространиться не только на КЧР. Политическая борьба развернулась между двумя группировками, созданными по этническому принципу, - карачаевской и черкесской. Накал страстей предопределялся исключительно этнической принадлежностью кандидатов, а не их личными и деловыми качествами, содержательная же сторона программы действий претендентов на высший пост в КЧР полностью оставалась в тени. Значительные усилия кандидатов, не только интеллектуальные, но и финансовые, были направлены на разжигание «войны компроматов»: распространялись компрометирующие противную сторону листовки и всевозможные средства наглядной агитации, проводились мероприятия, взаимоисключающие присутствие сторонников претендентов, на митингах принимались итоговые документы, унижающие достоинство не только кандидатов, но и народов, представителями которых они являются, трактовка происходящих в республике событий в СМИ носила ярко выраженный ангажированный характер.

Высокая электоральная активность основных этнических групп населения получила свое продолжение в стремительном нарастании протестных выступлений в поствыборный период и трансформировалась в серьезный конфликтогенный фактор, способный перерасти в открытый межэтнический конфликт. Еще в июле 1999 г. можно было констатировать << критическое» разделение электората, отсутствие реальных консолидирующих механизмов и большую вероятность перерастания конфликта в стадию открытого противостояния.
Политическая пассивность русского населения в процессе выдвижения кандидата на пост главы республики и раскол русскоязычного электората в ходе голосования существенно снизили его консолидирующую роль. Русские общественно-политические организации в поствыборный период не смогли прийти к взаимному согласию, вступая в политические союзы с противоборствующими сторонами. Дробление русского населения по политическим основаниям происходило на фоне консолидации других этнических групп республики, что существенно снизило интегративную роль русского населения в политической и социально-экономической жизни республики. Участие в противостоянии донского и кубанского казачества не только усилили раскол русского населения внутри республики, но и способствовали формированию негативных стереотипов в отношении казачества в целом.
Опасность разрастания карачаево-черкесского конфликта по субъектам федерации, где проживает этнически родственное население (представители тюркской и адыго-абхазской групп народов) в тот период являлось вполне вероятным сценарием. Межрегиональные национальные общественные движения уже заявляли о своей поддержке той или другой стороны конфликта. Вооруженный конфликт в КЧР мог иметь более тяжелые последствия, чем чеченский кризис, имея ввиду вовлеченность в него этнических групп из других субъектов Федерации на Северном Кавказе - не только национальных республик, но и Ставропольского, Краснодарского краев и Ростовской области. Карачаевские лидеры считали своими союзниками репрессированные народы - чеченцев, ингушей и балкарцев. В условиях предполагаемого возникновения межнационального конфликта черкесы также рассчитывали на помощь извне (адыгейцы, кабардинцы, абхазы). Кроме того, в этом случае в конфликт могло втянуться и казачество.
Сложная социально-экономическая и внутриполитическая обстановка в КЧР спровоцировала рост преступности в регионе. Криминализация ситуации вызвана рядом факторов, в числе которых - использование криминальных группировок для устрашения «несговорчивых» представителей этноэлит, борьба за передел сфер влияния между лидерами преступного мира, сформированного также по этническому принципу.
На протяжении последних лет отмечается распространение ваххабизма на территории Карачаево-Черкесской Республики. Нестабильность внутриполитической ситуации в КЧР, низкая занятость населения, главным образом, молодежи, могли послужить толчком для «включения» ваххабистского фактора в качестве одного из инструментов разрешения межэтнического противостояния.
В целом разделение электората по этническому принципу, институализация конфликта и быстро набирающее силу протестное движение обеих противоборствующих сторон свидетельствовали об отсутствии реальных консолидирующих механизмов и ресурсов стабилизации кризисной ситуации в КЧР на местном уровне. Практически все органы власти этого субъекта федерации оказались парализованы. В этой ситуации федеральная власть вынуждена была предпринимать адекватные шаги, используя весь комплекс ресурсов стабилизации власти (правовые, политические, организационные, силовые и т. д.).

Созданная в октябре 1999 г. Указом президента РФ Федеральная Комиссия по вопросам стабилизации общественно-политической ситуации в КЧР ставила следующие задачи:
организовать контроль над своевременным формированием органов исполнительной власти КЧР, осуществлением на территории республики мер по проведению в установленные сроки выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и Народного Собрания Карачаево-Черкесской Республики;
1. Обеспечить     координацию     деятельности     территориальных
органов федеральных органов исполнительной власти в КЧР;

2. Оказывать   практическую   помощь   органам   государственной
власти   КЧР   в  разработке   правовой   базы,   обеспечивающей
формирование органов государственной власти республики с
учетом местных особенностей и национальных традиций.

Казалось бы, динамика конфликта показала неэффективность попыток его преодоления «местными средствами». Обнаружилось, что мирное разрешение межэтнического противостояния в многонациональной республике возможно только при активном присутствии федерального центра, направленном на изменение политико-правовых условий, породивших конфликт, продолжение переговорного процесса между сторонами, обладающими легитимностью и обязательствами действовать в правовом поле Российской Федерации. Таковы были официальные выводы. Но нас интересует ситуация с точки зрения распределения ролей между различными элитами в данном этносоциальном пространстве.
Первое, что бросается в глаза - слабость местных этнических элит, каждая из которых не решалась опереться только на собственные силы и рекрутировала союзников извне. Именно поэтому урегулированию конфликта способствовало вмешательство федерального Центра. Он оказался самой мощной из внешних «сил влияния». Следовательно, вывод, сделанный массовой пропагандой об инвариантной роли Центра в урегулировании всех лобных конфликтов, представляется сомнительным.
Второе   немаловажное  замечание.   В   КЧР   несомненно   более,   чем,
например, в Осетии, Ингушетии и тем более Чечне, представлена русская
диаспора и ее интересы. Кроме того, здесь лучше интеллектуальный климат, достаточно высока роль художественной интеллигенции, что проявилось и в сказанных событиях. Все эти социальные составляющие выдвигают свои элитарные претензии,  объективно снижая этнический компонент дележа власти.
Мы полагаем, что чем выше уровень экономического и научно-технического развития региона, тем меньше выражены этнические компоненты в региональных элитах. Примером может служить тот же Татарстан, где политическая манифестация статуса региональной элиты строится строго по принципам государственно-правового регулирования. Суверенитет Татарстана можно считать этно-государственным, но государственного в нем все-таки больше ( см. исследования Дробижевой).
В целом процесс нациеобразования в республиках с бинарной этничностью идет сложнее, чем в полиэтничных, поскольку здесь отношения < Центр - периферия» не сплачивают, а разъединяют общество. Методологическим ключом к пониманию этого может служить закон малых групп, где группа из трех человек считается самой неустойчивой - один, как правило, выступает оппортунистом в ситуации конфликта или вообще покидает группу. Экстраполируя этот принцип на национальные единицы можно увидеть, что каждая из сторон конфликта стремится занять одновременно и сторону Центра, и контрэтническую позицию по отношению к своему партнеру. Эта задача не имеет решения.
Интересен в этом отношении пример соседней с Карачаево-Черкесией Адыгеи. Особенностью здесь ( по сравнению с исторической, хозяйственной, экономической и культурной схожестью) является то, что в Адыгее нет этнической бинарности. И, как только исчезает момент этнической конкуренции (при прочих равных условиях), оказывается, что процесс нациеобразования подчиняется другим законам. Поясним это на материалах мониторинга.
Административная граница Республики Адыгея по всей протяженности соприкасается с территорией Краснодарского края (анклав). Особенности этнического состава населения, традиции взаимоотношений, сложившиеся за десятилетия совместного проживания людей разной этнической принадлежности и культуры; своеобразие социального облика Адыгеи, уровень урбанизации, состояние гражданского общества, особенности политической культуры управляющих и управляемых, сложившийся в переходный период тип отношений полиэтнического общества и республики-государства, ситуация на Северном Кавказе и в стране в целом — вот далеко не полный перечень факторов, которые определяли этнополитическую ситуацию в Адыгее в 1999 году.
Получили развитие противоречивые тенденции, сопровождающие современный этап становления государственности Адыгеи: наметившаяся стабилизация экономического роста и остающийся еще низким жизненный уровень критического большинства населения; появившиеся, благодаря демократизации всех сфер жизни, новые возможности и трудности их реализации для большинства граждан в связи с кризисом; сохраняющаяся преимущественная обусловленность социального статуса и мобильности социальными характеристиками семьи, а не уровнем образования, индивидуальными характеристиками личности.
В Адыгее, преобразованной из автономии в республику в 1991 г., движение «за восстановление национального достоинства» адыгов развивается в рамках идеи национального возрождения. Анализу и ревизии подвергаются итоги «колониальной политики» в ходе Кавказской войны XIX века, репрессий в годы сталинского правления, история взаимоотношений русских и адыгов. В процессе становления государственности РА в новом контексте рассматривается понятие «суверенитет», который трактуется как достойный политический статус этноса, связывается с правом распоряжаться ресурсами и недрами на своей территории, осуществлять взаимодействие с центром на принципах партнерства. Такая трактовка не предполагает право сецессии. По Конституции Адыгеи суверенитет республики «определяется Конституцией Российской Федерации, Конституцией Республики Адыгея и Федеративным договором» (ст. 1).
Межэтническая стабильность в 1999 г. обеспечивалась благодаря политике республиканской власти и усилиям самого полиэтнического общества. С начала образования республики нормативная база национальной политики строится по принципу тесной взаимосвязи процессов становления государственности Республики Адыгея и сплочения ее населения независимо от национальной принадлежности, вероисповедания и политических ориентации. Конституция Республики Адыгея гарантирует каждому гражданину право на пользование достижениями культуры, на свободу художественного творчества, на создание этническими общностями своих национально-культурных объединений (ст. 41). Через национально-культурные центры и общественные объединения реализуют свои национально-культурные интересы славянские народы, армяне, греки, татары, немцы, курды. В общеобразовательных школах в местах компактного проживания этнических групп ведется преподавание татарского, армянского, греческого языков. Более 20 тыс. молодежи неадыгейской национальности изучают адыгейский язык по желанию. Среди приоритетных направлений политики всех ветвей власти республики в этой сфере - поддержка профессиональной деятельности в области культуры и искусства, поощрение созидательных инициатив национально-культурных объединений граждан.
На протяжении ряда лет, как и в 1999 г., рейтинг власти РА выше, нежели  центральной   власти.   По  мнению  респондентов,   именно  власть региона в большей мере «выражает и последовательно отстаивает» в своей деятельности интересы полиэтнического общества. Уступают по рейтингу политической власти республики средства массовой информации, профсоюзы, политические партии и общественные объединения.
В конечном итоге, на выборах возобладали доминирующие социальные настроения избирателей. Большинству консервативного в целом электората известно, чем могут обернуться националистические призывы и апелляция к национальным чувствам, как это показывает современная этнополитическая ситуация на Северном Кавказе. В Адыгее не популярны радикальные лозунги националистического характера. Жители республики, предки которых жили совместно на одной территории не одно столетие, - против потрясений. Заметно распространение настроений, направленных на вытеснение крайних, экстремистских - как левых, так и правых - сил с «политического поля».
В то же время нестабильность на Северном Кавказе дает повод для пессимизма, ожесточения, других негативных настроений. Этнополитическая ситуация и во многом традиционалистский тип политической культуры способствуют реализации авторитарных установок электората и власти как средства поддержания стабильности в республике. Со стороны власти это проявляется в заметной активизации государственного регулирующего вмешательства в экономическую сферу. Следует отметить некоторые новые подходы к регулированию процессов в гражданском обществе в переходный период. Обращает на себя внимание повышение требований к политико-управленческим структурам, исполнительской дисциплине аппарата государственных служащих и др.
Со стороны общества согласие с авторитарными методами политического регулирования проявляется в желании «сильной» власти, в лояльном отношении к мерам, направленным на наведение порядка, в поддержке стремления республиканской власти, к сохранению этнополитической стабильности в Адыгее.

Позиция власти Республики Адыгея такова, что реальное содержание политического статуса субъекта Российской Федерации, равно как и установление партнерских отношений с центром, предполагает возможность собственной позиции по отдельным направлениям политического и общественного развития субъекта РФ. В частности, в Адыгее это система местного самоуправления. Утвержденная Конституцией РА система местного самоуправления, как показывает политическая практика, отвечает условиям и особенностям республики, учитывает специфику полиэтнического общества Адыгеи, его менталитет и, соответственно, не противоречит интересам власти и общества. Система местного самоуправления в Адыгее строится по принципу: институты власти эффективны, если существует обратная связь «общество-государство». В отличие от других субъектов Российский Федерации, в Республике Адыгея в районах и городах республиканского значения действует государственная власть на местах. Главы администраций и местные представительные органы -собрания представителей городов и районов избираются всеобщим прямым голосованием избирателей. Глава администрации города (района) наделяется полномочиями представителя президента Республики Адыгея на соответствующей территории. Местное самоуправление в РА осуществляется гражданами в сельских поселениях, микрорайонах и на других территориях в форме прямого волеизъявления (собрания, схода, референдума), а также через избираемые органы местного самоуправления, которые могут наделяться отдельными государственными полномочиями с передачей необходимых для их осуществления финансовых и материальных средств главами администраций городов и районов.
Помимо этого, важную роль в осуществлении социального регулирования играют процессы самоорганизации граждан, традиционные формы самоуправления - хасэ (народное собрание), советы старейшин, нормы обычного (или религиозного, чаще мусульманского) права, казачий крут. Институты посредничества имеют значительный вес в обществе в условиях нестабильности на Северном Кавказе. Нередко сельские и аульские хасэ занимаются урегулированием разногласий, помогают в достижении чомпромиссов, в том числе в межнациональной сфере. В ряде мест советы старейшин созданы при сельских администрациях и имеют право совещательного голоса. К помощи общественного объединения «Лига мира» неоднократно прибегали местные администрации в случаях, когда частные онфликты представляли угрозу стабильности в обществе. Нередко власть пеллирует к сложившимся традициям взаимоотношений добрососедства, религиозной и культурной терпимости. Учитывается тот факт, что культурные запреты, народные традиции защищают общество от разрушительных и деструктивных действий, агрессивности, нетерпимости к иным культурам.
Таким образом, стабильность нациеобразующих процессов в Адыгеи по сравнению с КЧР) можно объяснить отсутствием той самой этнической ^инарности, которая сказывается в кризисные периоды. Однако, здесь нужно учитывать и тот факт, что «рекрутирование» в этническую элиту в Адыгее идет, скорее, в неполитизированных отраслях. Это может быть вызвано низким процентом коренного населения среди жителей региона. Кроме того, высокая доля русского населения, объективно препятствующая конфликтогенным факторам, создает опасность этнической ассимиляции. Мы полагаем, что дальнейший процесс нациеобразования в Адыгее возможен только на основе лолиэтничности, либо он не возможен вообще.
СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ: ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИИ
Этнический состав населения Северной Осетии следующий: осетины -58.3%, русские - 25,3%, армяне - 2,2%, грузины и кумыки - по 1,7%, \ краинцы - 1,3%, ингуши - 5,0% (считая ингушей, покинувших республику в дни вооруженного конфликта осени 1992 г. и продолжающих оставаться в Ингушетии в качестве вынужденных переселенцев). Северная Осетия одной из первых приняла Декларацию о государственном суверенитете в 1994 году; была принята новая Конституция, закрепившая название «Республика Северная Осетия-Алания» (аланы - древние ираноязычные племена, одними из потомков которых являются осетины).
В 1999 г. состоялись очередные выборы депутатов парламента Северной Осетии. Учитывая этнополитическую ситуацию, уже задолго до начала избирательной кампании можно было с уверенностью говорить, что новый парламент республики будет практически однонациональным и однополым. В новый состав парламента вошли всего две женщины. Среди избранных депутатов осетин -88%, русских - 9%, двое - представители других национальностей (армянин и кумык). Нынешний этнический состав республиканских органов исполнительной власти требуют серьезного анализа, так как свидетельствуют о наличии негативных процессов в этой сфере.
Попытки        «рекрутирования»        региональной        элиты        через демократические   институты   постоянно   продолжаются.   Но  региональная политическая   элита   не   определяет   лицо   республики.    Искусственное «приведение  в  норму»  этнических  параметров  во  властных  структурах нивелируется функционированием криминогенной элиты, построенной по иному принципу. Несмотря на усилия правоохранительных органов, последние годы характеризуются в республике значительными темпами роста «теневой экономики»,      которая      концентрируется      вокруг      спиртово-водочного производства. Огромные деньги, которые прокручиваются в этой сфере, ведут к  значительной  имущественной  дифференциации  населения   республики 10   тыс.   наиболее   зажиточных   граждан   Северной   Осетии   в    1999 г. израсходовали   средств   в   5   раз   больше,   чем   все   остальное  население республики; доход одного богатого в 70 раз превышает доход среднего кителя Северной  Осетии.  Северная Осетия прочно удерживает одно из первых мест в России по количеству иномарок на душу населения и первое место по количеству наиболее дорогих элитных «Мерседесов», «Рейндж-Роверов» и «БМВ» на тысячу жителей. Этнический состав криминальной элиты достаточно однороден - в нее входят только осетины.
Интересно, что перераспределение мигрантов происходит в республике также по этно-экономическому принципу. В период 1979-1988 гг. единственным источником роста численности населения Северной Осетии был естественный прирост населения (54,9 тыс. чел.) при значительном миграционном оттоке. В последнее время источником роста численности населения Северной Осетии становится и миграционный прирост. На его долю в период 1989-1999 гг. пришлось 55% общего прироста населения республики.
Существует разница между политической региональной и этнической региональной элитами. Здесь наблюдается еще один фактор, который непосредственно не учитывается элитологами в оценке ситуации, но играет очень большую роль. Речь идет о формировании элиты через институт образования. Этнообразующие факторы в этом процессе также преобладают над государственнообразующими.
Концепции языка предусматривала возможность обучения уже с 2000 г. на осетинском языке в профессиональных, средних специальных и высших учебных заведениях республики, но процесс идет трудно. Можно констатировать, что в сфере образования и культуры, прежде всего осетинской, как, впрочем, и во всех остальных сферах, годы, прошедшие со дня принятия Декларации о государственном суверенитете Северной Осетии, остались временем нереализованных возможностей.
В настоящее время в Северной Осетии функционируют три типа общеобразовательных школ:
1. Язык обучения русский, с изучением осетинского и других родных языков. 

2. Язык обучения в начальной школе для детей-осетин осетинский.
Преподавание всех предметов в начальной школе ведется на осетинском языке, собственно на изучение родного языка отводится 5 часов в неделю.
3. Язык обучения русский, осетинский язык изучается как предмет с 4 (5) класса. В ряде школ осетинский язык изучается только детьми-осетинами, в других - всеми учащимися без различия национальностей (по решению педсовета школы).
Несмотря на многочисленные выступления в СМИ о необходимости возрождения осетинского языка, наличие в республике университета и педагогического училища, готовящих кадры для национальной (осетинской) школы, одной из проблем сегодня продолжает оставаться нехватка учителей начальных классов именно национальной школы и преподавателей осетинского языка и литературы.
Образовательная ситуация ориентирована на подготовку именно этнической культурной элиты, несмотря на имеющиеся трудности и недоработки. Но самым существенным в дифференциации элит в республике является наличие групповой идеи и идеологии. События в Южной Осетии послужили мощным катализатором роста этнического самосознания осетин. Стала зарождаться национальная идея: «Один язык, один народ, одна республика», т. е. идея объединения Северной и Южной Осетии, воссоединение разделенного осетинского народа. Состоявшийся в 1999 г. IV съезд осетинского народа значительно расширил функции и сферу деятельности Всеосетинского национального движения, преобразовав его в общественно-политическое движение «Аланский Совет». Всемирный съезд осетинских (аланских) диаспор в этом же году учредил Международный Аланский конгресс и принял соответствующую декларацию.
Сегодня в Северной Осетии по инициативе осетинских национальных общественных движений и при поддержке руководства республики идет возрождение многочисленных традиционных народных праздников, основу которых составляют дохристианские и домусульманские воззрения осетин и их далеких предков - алан. Идет повсеместное возрождение языческих святилищ, избираются их жрецы. В структуре общественно-политического движения Осетии «Аланты Ныхас» существует Совет служителей святилищ. Радикально настроенная часть осетинской интеллигенции ставит вопрос о придании осетинскому язычеству статуса «государственной национальной религии осетин» и об открытии специального учебного заведения или курсов по подготовке жрецов для святилищ Осетии.
Особо отметим, что открытие многочисленных святилищ, а также трапезы в них в дни многочисленных языческих праздников происходят всегда при участии руководителей республиканского и районного уровней, что дает последним соответствующие политические дивиденды на будущее, так как «свидетельствует» об их приверженности курсу возрождения традиционной культуры и близости к народу.
С целью возрождения традиционной национальной культуры осетин и роста их национального самосознания как «наследников духовной культуры индо-арийских народов» в 1999 г. по инициативе общественно-политического движения «Зилахар» и при поддержке Всеосетинского национального движения «Стыр Ныхас» и руководства Северной Осетии в священном урочище Зилахар состоялись «возрожденные из глубины веков» Нартовские игры (Олимпийские игры нартов - мифических предков осетин). Инициаторами и организаторами Нартовских игр принято решение о строительстве в урочище Зилахар Храма семи божеств осетинского языческого пантеона.
Таким образом, культурная элита республики проявляет себя только и исключительно как элита этническая, зачастую в «ретро-варианте», хотя ее роль в жизни общества пока не является определяющей.
Северная Осетия на начало нового столетия занимает первое место в Северо-Кавказском регионе  по числу зарегистрированных  общественных объединений - около 600. В республике 41 политическая партия (включая региональные отделения различных российских партий), 30 общественных и общественно-политических движений, 52 религиозных объединения, 14 национально-культурных центров, пионерская и молодежная организации, значительное количество всевозможных фондов (не имеющих средств) и т. п. Однако реальное влияние на некоторые стороны общественно-политической жизни республики имеет только общественно-политическое движение Осетии «Аланты Ныхас» («Аланский Совет»). Основная цель его деятельности - объединение политическими средствами Северной и Южной Осетий в единую республику в составе РФ. Является противником форсирования возвращения ингушских вынужденных переселенцев в Северную Осетию, а беженцев-осетин - во внутренние районы Грузии. «Аланты Ныхас» считает, что, вернувшись в Грузию, осетины в нынешних этнополитических условиях в течение жизни одного-двух поколений будут подвергнуты не только культурной, но и этнической ассимиляции. Некоторые радикально настроенные представители осетинской интеллигенции считают уже сегодня «потерянным» для своего этноса осетинское население, оставшееся в Грузии (а это не менее 50 тыс. чел.). Одним из решений проблемы беженцев-осетин из внутренних районов Грузии, находящихся сегодня на территории Северной Осетии и других регионов России, «Аланты Ныхас» считает переселение их в Южную Осетию. Считается, что в таком случае будет не только «сохранена» значительная часть осетинского этноса, но и сохранена историческая родина южных осетин - Южная Осетия.
Самая многочисленная в республике партия - Северо-Осетинское региональное отделение КПРФ (свыше 6 тыс. чел.) никакого влияния на общественно-политическую жизнь республики не оказывает. Деятельность ее сводится только к проведению митингов и демонстраций в памятные для КПРФ и КПСС дни и изданию газеты «Коммунист Осетии».

Итак, декларированное оформление региональной элиты по «федеральным стандартам» в Северной Осетии представляется пока более желательным, чем действительным. Реальный же процесс функционирования этнической элиты (на всех уровнях - хозяйственном, правовом, культурном) С одной стороны, идет стихийно и полулегально, а с другой - выступает как не связанный с элитообразованием фрагмент в жизни республики. Здесь мы ясно видим, что политическое руководство, пытаясь форсировать формирование региональной элиты, создает опасный прецедент «теневой элитарности», теряя реальную власть. А пока властная система не определена, трудно говорить о национальном оформлении. До тех пор, пока во власти сохраняются элементы кровнородственных отношений, нельзя считать, что этнос приобрел статус нации.
ИНГУШЕТИЯ И ЧЕЧНЯ: ДВА ВАРИАНТА РАЗВИТИЯ
В данной части работы метод дескриптивного анализа требует синтезирования различных приемов социологического исследования: это мониторинг социальной и политической ситуации с применением способов исследования реальных ситуаций, анализ документов периодической печати, данных Госкомстата, результатов бесед и интервью с представителями различных социальных групп, наблюдения за массовым и групповым поведением населения, анкетирования и т.д. Это позволило в соответствии с разработанной методикой отслеживать динамику индикаторов во всех сферах общественной жизни, выявлять направленность тенденций протекания политического процесса, развития внутриингушских и внутричеченских, а также российско-ингушских и российско-чеченских отношений. Все это способствовало пониманию обстановки и помогло сделать некоторые выводы и обобщения.

Ингушетия приняла свою Конституцию на всенародном референдуме в 1994 году, где главой этого субъекта Федерации утверждался путем выборов Президент. Правительство Республики является высшим органом исполнительной власти; законодательную власть осуществляет Народное Собрание - Парламент Республики Ингушетия.
Содержание этнополитических процессов в республике в 1999 г. определялось «традиционными» факторами, такими как историческая память, состояние социальной сферы, интенсивность миграционных потоков, приграничная нестабильность, религиозная обстановка.
К специфическим социально-демографическим характеристикам населения республики относится наличие особой внутриэтнической -тейповой - структуры, т. е. деления ингушского общества на кровно​родственные группы и их объединения. Как в прошлом, так и в настоящем члены тейпов обязаны поддерживать друг друга, они имеют общую собственность, и пребывание члена какого-либо тейпа у власти способствует упрочению благополучия остальных членов тейпа. Для Ингушетии актуальна проблема преодоления социально-родовой структуры и формирования гражданского общества.
Представляется важным, что на необходимость формирования в Ингушетии демократических принципов указывают старейшины, считающие, что назначение судей и районных прокуроров руководством РИ в конечном итоге приведет к их полной подконтрольности главам местных органов власти. По мнению оппозиционно настроенных участников съезда, предложение о переподчинении судебной и правоохранительной систем руководству республики является формой сепаратизма, способствует закреплению авторитарного режима в республике и направлено на разрушение единого правового пространства России. Таким образом, можно говорить о существовании определенных противоречий в системе отношений «центр-периферия»,    которые    в    своих    целях    пытается    использовать нутриреспубликанская оппозиция. Суть разногласий сводится к различным юдходам органов власти Российской Федерации и Республики Ингушетия к осуществлению кадровой политики в правоохранительных и судебных органах - назначение руководителей различного уровня из Москвы наталкивается на стремление руководства РИ самостоятельно принимать подобные решения.
Этнические стереотипы современной Ингушетии связаны с традиционализацией общества, стремлением руководства республики возродить основные устои и идеалы вайнахов, трансформацией сложившихся в прошлом общественных институтов. Для этого инициируются «сверху» процессы создания общественных военно-патриотических организаций, во многом наследующих боевое прошлое вайнахов. Ярким примером может служить созданный несколько лет назад Горский кадетский корпус, куда принимаются дети младшего школьного возраста. В 1998 г. утвержден Устав военно-патриотической общественной организации «Дикая дивизия», в состав которой входят граждане Ингушетии, «объединенные идеей возрождения и становления ратных дел и традиций». «Дикая дивизия» действует на основе принципов самоуправления, равноправия, добровольности, законности и соблюдения исторических традиций ингушского народа. В программных документах организации отмечается, что к числу основных целей «Дикая дивизия» относит содействие возрождению ингушского общественного самоуправления на основе вайнахских традиций и общечеловеческих ценностей, развитию в современных условиях традиционного кавказского уклада жизни и форм хозяйствования.
В 1998 г. в Назрани прошла учредительная конференция, посвященная созданию общественно-патриотической организации «Ингушское войско». Предполагается, что основной целью новой структуры (аналогичной существовавшим в прошлом народным дружинам) станет помощь правоохранительным   органам   в   поддержании   общественного   порядка. Примечательно, что в соответствии с учредительными документами члены организации вооружаться не будут.
Основная тенденция в развитии Ингушетии сегодня - нарастание суверенизации республики, обусловленное значительным ослаблением государственной власти Российской Федерации, политического и экономического влияния центра в регионе. В условиях значительного сокращения общегосударственных функций происходит их замещение функциями региональных властей и формирование государственности, включающей элементы модернизированных этнических структур. Включение элементов традиционной внутриэтнической и конфессиональной регуляции общественной жизни в систему государственного управления в этих условиях является вынужденной мерой и формой сосуществования различных регулятивных систем в ингушском обществе. Толчок к консолидации ингушского этноса был дан событиями в Чеченской Республике и существенно усилен осетино-ингушским конфликтом 1992 г. Отрицательный опыт внутричеченского конфликта заставил задуматься об этом ингушское руководство, которое стало искать пути и средства предотвращения внутринациональных конфликтов, в первую очередь, делая ставку на укрепление исполнительной власти и максимальное ее сосредоточение в руках президента.
В период предвыборных кампаний (президентской и парламентской в 1998-99 гг.) наблюдатели отметили появление оппозиции как пророссийской, :ак и сепаратистской ориентации. По мнению экспертов, в качестве меры, призванной ограничить деятельность оппозиции, в апреле 1999 г. президентом Ингушетии подписан Закон «О съезде народа Ингушетии», принятый избранным в марте 1999 г. парламентом РИ. По мнению наблюдателей, принятие «Закона о съезде ингушского народа» приведет к :бсолютной подконтрольности всех органов власти Ингушетии высшему руководству республики, т. е. к фактической ликвидации системы разделения властей.
По инициативе президента РИ несколько раз происходила смена аппарата правительства, чиновников, занимающих ключевые места в органах власти Ингушетии. В целом система государственной власти в Ингушетии характеризуется достаточно жестким, близким к авторитарному стилем руководства. Здесь элиту составляет один тейп.
С целью обоснования необходимости авторитаризма велась интенсивная идеологическая обработка населения. Ее содержанием являются взаимосвязанных вопроса - о восстановлении ингушской государственности и о внутринациональных процессах. Основной тезис - в период восстановления ингушской государственности необходимо укрепление института президентства, поскольку от президента РИ зависит судьба Ингушетии, ее место и роль в сообществе наций России. Другими словами, укрепление власти этнической элиты происходило при помощи политических инструментов и апелляции к политическим ценностям.
Инструментом консолидации и самоопределения ингушского народа, видимо, можно считать вытеснение из республики не только тех русских, которых можно отнести к «пришлым», но и коренного казачьего населения. По переписи 1989 г. этническая структура населения выглядела следующим юразом: ингушей насчитывалось (в трех районах, из которых впоследствии сформировалась Ингушетия) 62,7%, чеченцев - 8,7%, русских - 11,7% населения. С тех пор эта статистика претерпела значительные изменения: в настоящее время ингуши составляют более 85% населения.
Существенным фактором, определяющим консолидационный процесс ингушского народа, является отсутствие в республике крупных предприятий сбывающей и перерабатывающей промышленности, которые, как правило, выступают «яблоком раздора»  при  проведении приватизации,  поскольку именно на этой почве формируется хозяйственно-финансовая элита, обычно отличающаяся по своему характеру и составу от этнической.
Рост благосостояния большей части ингушей связан не с производственной деятельностью внутри республики, а с заработками за ее пределами. Это, в свою очередь, значительно ограничивает внутриэтническую конкуренцию на экономической почве. Немаловажную роль в достижении этнического единства играет и мусульманское духовенство республики. В отличие, например, от ситуации в Дагестане, оно не раздроблено по политическим симпатиям и этническому признаку. Поэтому духовенство выступает в Ингушетии активным субъектом национальной консолидации.

Потенциальная   готовность   части   населения   (в   первую   очередь, безработной   молодежи)   к   восприятию   наиболее   радикальных   идей   о разрешении осетино-ингушского конфликта создает реальную основу для манипулирования   общественным   мнением   в   интересах   определенных политических и общественных движений и организаций, направленного в том числе на формирование негативного отношения населения республики к политике   федерального  центра  на  Северном  Кавказе.   В   этих  условиях усиление   авторитарного  режима  власти,   будучи   одним   из   механизмов ингушской   внутриэтнической   консолидации,   в   то   же   время   является сдерживающим экстремистские действия фактором. 

Можно сделать вывод, что в Ингушетии доказала свою эффективность модель   авторитарного   способа   построения   новой   государственности   с опорой на регулятивные ресурсы ислама и этническую элиту. Авторитаризм оказался необходимым условием формирования современного гражданского общества. Так, в 1999 г. в Министерстве юстиции РИ зарегистрированы 140 общественных объединений, в том числе 19 региональных отделений партий и движений и две республиканских общественно-политических организации. Таким  образом,  в РИ существуют  объективные  внешние  и  внутренние политические, экономические, религиозные факторы, благоприятствующие объединительному   процессу   и   усиливающиеся   наличием   авторитетного лидера в общевайнахском (и даже общекавказском) масштабе. В республике предпринимаются меры,  направленные на утверждение в общественном сознании  однозначного  понимания  природы  Российской  Федерации  как федерации   народов.    Такая   точка   зрения   уже   давно   поддерживается официальными лицами.
В   период   обсуждения   «Основных   направлений   государственной лиональной политики Российской Федерации на Северном Кавказе» (1998-1999 гг.)   одно   из   положений   документа,   характеризующее   понимание Российской Федерацией всей сложности подходов к разрешению осетино-ингушского  конфликта,  было  воспринято  наиболее  радикальной частью общественных движений как призыв к пересмотру «Закона о реабилитации репрессированных народов». В 1999 г. состоялся общенациональный митинг ингушского народа. В Обращении его участников к руководству Российской Федерации говорится,  что  «...народ Ингушетии  встревожен очередными попытками утвердить ущербную для всех народов Концепцию национальной политики Российской Федерации на Северном Кавказе...», и далее: «Никогда никакие этнические чистки, никакие «Концепции» или иные документы, на каком бы уровне они ни принимались, не могут заставить нас отказаться от родины, от исконных земель наших отцов и дедов...».
Можно     сказать,     что     в     Ингушетии     реализована     программа минирования этнической элиты, которая не удалась в братской Чечне.
Социально-политическая конфигурация послевоенной Чечни показала сложность выделения линий жесткого разграничения клановых фигур и групп. В конечном счете, все представляют одну «партию», объединены перекрещивающими    интересами,    связями,    общей    идеей.    Безусловно, существует межгрупповая  конкуренция,  различное  понимание  ситуации, политической   перспективы,   но   объединяет   всех   базовая   потребность самосохранения как совокупного субъекта власти, главных координаторов обеспечения контроля над сферами влияния. С уходом с конфликтного поля рывшей партийно-советской промосковской группы возникают противоречия среди участников движения Сопротивления. Вначале они проявлялись в соперничестве основных действующих военно-политических фигур за расстановку своих кадров и установление территориальных и отраслевых сфер влияния. Однако сохранялась общая солидарность, осознавалась политическая противоположность бывшим чиновникам оккупационной власти в период войны (1994-1996 гг.). В последующем по мере кристаллизации групп интересов обострилась конкурентная борьба за собственность, сырье. Однако она не сводилась только к экономическим интересам и находила выражение в предпочтении разных политических стратегий. Официальная власть в лице А. Масхадова и его окружения придерживалась умеренной позиции, демонстрируя склонность к компромиссу в вопросах урегулирования российско-чеченских отношений и выступает за достижение самостоятельности Чечни, а не всего Кавказа. Оппозиционная группа допускала возможность расширения зоны российско-чеченского конфликта на весь Северный Кавказ. В вопросах внутреннего устройства республики борьба шла между сторонниками светской и религиозной (исламской) организации государственно-политической жизни. Исполнительная власть под давлением оппозиции и значительной части депутатов парламента вынуждена была осуществлять некоторые меры по исламизации политического управления. К лету 1998 г. все значимые руководящие должности были освобождены от сторонников оппозиции и работавших при Д. Дудаеве. Правительство ушло в отставку. Но это не укрепило положение президента, возник глубокий кризис власти.
В сентябре 1998 года оформилась военно-политическая оппозиция. Она навязывала жесткий стиль общения, требовала отставки президента. Конфликт протекал на грани вооруженного столкновения. Пик противоборства пришелся на февраль 1999года. Президент А.Масхадов издал указ о введении шариатского правления в ЧРИ. Это было сделано в канун съезда участников Сопротивления, на котором предполагалось объявить о создании параллельных     исламских     институтов     власти.     Упреждающий     шаг инициального руководства привел оппонентов в некоторое замешательство. Они одобрили указ, высказав пожелание о возвращении во власть тех, кто «внес достойный вклад в войну». Таким образом оппозиция лишилась морально-идеологической основы дальнейшего обострения борьбы за власть, смещения президента силовыми мерами. Однако противостояние сторон продолжалось до лета. Сторонники президента и оппозиции периодически организовывали митинги как показатель степени поддержки их избирателями.

На третьем году послевоенной жизни основная часть населения устала, обнищала, проявляла пассивность. Вместе с тем, многие были против дестабилизации и без того неустойчивой обстановки, считали недопустимой отставку А. Масхадова до истечения выборного срока. В ситуации постоянной необходимости удержания власти президент не решался быть последовательным и твердым в укреплении правопорядка, не применял силу к неподконтрольным вооруженным группам, причастным к похищению людей и иным преступлениям. Такая осторожность, видимо, объяснялась боязнью-перерастания оперативных действий против криминальных групп в массовое вооруженное столкновение по идеологическим и политическим мотивам, которое могло быть расценено за пределами ЧРИ как начало гражданской войны, спровоцировав вмешательство вооруженных сил РФ. В свою очередь, трудовые коллективы воздерживались от настойчивых требований по выплате зарплаты, удовлетворению других социальных нужд. Они также опасались использования оппозицией их акций в своих интересах.

Итак, политический процесс в 1999 г., как и в предыдущие два года, определялся прежде всего межгрупповыми противоречиями по поводу власти, сырьевых ресурсов, других источников обогащения. Противоречия между властью и избирателями приняли форму накопления недовольства и недоверия к институтам управления, а также дегероизации образа отдельных фигуp, ярко проявивших себя во время войны. На внутреннюю жизнь республики никоим образом не влияли находящиеся за ее пределами депутаты   и   чиновники   бывшей   промосковской   власти   периода  войны.

Общественности не известны какие-либо их действия политического характера,      свидетельствующие      о      притязании      на      формирование общественного     мнения,     создание     предпосылок     к     осуществлению политических изменений. Скорее всего, поэтому местные органы власти не рассматривали их в качестве политических конкурентов.
В некоторых кругах ЧРИ зрело мнение о необходимости нормализации
политико-правовой обстановки, восстановления в полном объеме гражданских институтов путем образования на предстоящих выборах переходных органов власти на укороченный срок.
Сложившаяся расстановка сил сковывала деятельность республиканского руководства, создавая угрозу военного возгорания. Президенту ЧРИ и исполнительной власти противостояли достаточно мощные оппоненты: военно-политические и военно-религиозные объединения, лидеры партий и многие другие. Поэтому президент стремился разрядить ситуацию. Продолжая придерживаться общеидеологической стратегии построения независимого исламского государства, от одних он добился нейтралитета, других побудил к публичным высказываниям о лояльности, третьим открыл возможность вернуться во власть. В своих действиях президент и его близкое окружение опирались на межгрупповые контакты, межличностные связи, народно-традиционные формы воздействия в сочетании с массовыми мероприятиями. Новый рисунок расклада сил снимал угрозу крупного вооруженного столкновения, но не обеспечивал явного доминирования в бщественно-политической жизни ни одной стороне. Складывались предпосылки к компромиссу основных действующих фигур.

Изменившаяся внутриполитическая реальность нашла отражение в выступлениях и резолюции съезда участников российско-чеченской войны, состоявшегося в 1999 г. Съезд предложил наложить запрет на попытки преследовать граждан по религиозной принадлежности, признал похищения людей преступлением против чеченского государства. Сочтено было целесообразным создать Совет Национальной Безопасности. До полной стабилизации обстановки в республике предлагалось приостановить на всей территории митинги, шествия, демонстрации политического характера, лавный итог съезда - объявление его участниками о всеобщем согласии, необходимости разрешать внутренние противоречия мирным путем.
Позволим себе высказать мысль о том, что одной из причин чеченского кризиса явилась несформированность региональной элиты, вернее, ее ярко выраженная этническая определенность. Отсутствие безусловного доминирования какого-то одного тейпа (клана) в этой ситуации создавало проблему власти, с которой республика не смогла справиться.
Назначение в 2000-м году Кадырова руководителем (лидером) Чечни с очевидностью показало, что политическая элита в республике отсутствует. Впрочем, как и интеллектуальная, и культурная. Вообще говорить о региональной элите в каком бы то ни было ее аспекте на территории, где послевоенная ситуация характеризуется хозяйственной разрухой и попытками партизанской войны, нелепо. Однако, по какому принципу пошел Федеральный Центр, структурируя новую власть в республике? По этническому. Фигура Кадырова олицетворяет не определенное политическое движение, не финансовую группу, не научное направление и не достижения в искусстве. Она олицетворяет тейп, клан, традиционный ислам. И, что самое интересное, именно такой подход «сработал», хотя и не без проблем. Это свидетельствует о том, что в кризисные для сообщества периоды, его элита формируется стихийно по этническому принципу. Если этот принцип учтен в социальном управлении, то оно оказывается эффективным. Но кризис – это низшая фаза в истории любого сообщества, поэтому можно утверждать, что те общества, где лидерство принадлежит этническим элитам, нуждаются в реформации.

В настоящее время процесс нациеобразования в Чечне не идет. Более того, он    принципиально    невозможен,    поскольку    этническая    основа раздроблена (чеченцы и ингуши), социально-экономические условия таковы, что все процессы в республике целиком и полностью зависят от Центра, а он не ставит задачи развития народа по пути нациеобразования. Наши данные свидетельствуют о том, что только укрупнение, объединение и экономический скачок в развитии этноса могут способствовать процессу нациеобразования. Но далеко не все народы имеют достаточный генетический,   экономический   и  социально-политический  потенциал  для образования нации. В то же время, все они, безусловно, имеют уникальный культурный потенциал,  существование и функционирование которого не зависит   от    интеграции    этноса    в    нацию,    равно    как    и    от   других национальнообразующих  процессов.   Сохранение  этого   интеллектуально-культурного    потенциала    и    должно    являться    основной    задачей    в национальной политике на Северном Кавказе.
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